0 wrzesien

4 e

=

O

)

[\S]

(@)

eI N © AD S WO KA L TSR P ommes” KeiE

e GG PG
SR od 1924 r.



Dr Irena Eris

HOTELE SPA

LUKSUS BLISKO NATURY

Hotel SPA Dr Irena Eris
Wzgérza Dylewskie to
prestizowe SPA w otoczeniu
bezcenne| mazurskiej
przyrody, przynoszqgcej
spokdj i ukojenie.

Kameralne wnetrza
pieciogwiazdkowego hotelu,
ekskluzywny dostep do
nowoczesnej strefy SPA,
profesjonalne zabiegi
pielegnacyjne i masaze
oraz smakowita, wykwintna
kuchnia gourmet
ztozq sie na celebrowanie
wyjatkowych chwil.

Najwyzsze| jakosci serwis
i petna zyczliwosci
atmosfera zapewniq
niezapomniane
doswiadczenia.

DrlrenaErisSPA.com




09/2026

PALESTRA

Pismo Adwokatury Polskie]j

Rok LXXI nr 826



Redaktor naczelny: Michal Bieniak;

Sekretarz redakcji: Adam Kozien; Zastepca sekretarza redakcji: Anna Bober-Kotarbinska;

Redaktor jezyka angielskiego: Anna Setkowicz;

Czlonkowie Kolegium Redakcyjnego: Stanislav Balik, Zbigniew Banaszczyk, Wojciech Bergier,
Michal Bieniak, Andrzej Bisztyga, Lukasz Blaszczak, Jozef Forystek, Lech Gardocki, Pawel Gieras,
Roman Hauser, Agnieszka Malarewicz-Jakubow, Krzysztof Kostanski, Andrzej Kubas, Jan Kuklewicz,
Erik Luna, Frank Meyer, Dariusz Mucha, Marek Antoni Nowicki, Piotr Ochwat, Szymon Pawelec,
Krzysztof Piesiewicz, Piotr Piesiewicz, Krzysztof Pietrzykowski, Jerzy Pisulinski, Pawel Podrecki,
Mariusz Poplawski, Janusz Raglewski, Anna Rakowska-Trela, Stanistaw Rymar, Philippe Sands,
Marek Safjan, Piotr Sendecki, Tomasz Siemigtkowski, Elzbieta Skowronska, Tomasz Sojka,
Monika Strus-Wolos, Grzegorz Sulinski, Maciej Szpunar, Dobroslawa Szumilo-Kulczycka,
Dariusz Swiecki, Jaromir Tauchen, Stephen C. Thaman, Andrzej Tomaszek, Jozef Wojcikiewicz,
Wilodzimierz Wrébel, Maria Zablocka, Stanistaw Zablocki, Jerzy Zajadto, Piotr Zientarski

Wydawca: Naczelna Rada Adwokacka, ul. Swiqtojerska 16/33, 00-202 Warszawa

Kontakt do redakgji: tel./fax 22 831 27 78, 22 505 25 34, 22 505 25 35, e-mail: redakcja@palestra.pl
Naktad 300 egz. ISSN: 0031-0344, indeks 36851

Projekt i przygotowanie okladki: Michal Kupidura - qpidu.com; Sktad, tamanie i druk: 811 sp. z o.0.

2 www.palestra.pl



Szanowni Czytelnicy!

Aktualny numer Czasopisma ,,Palestra” poswiecony jest problematyce zwigza-
nej z ochrong dziedzictwa kulturowego. Dziedzictwo jest tym co nas otacza, ksztaltuje,
buduje tozsamo$¢ i kultywuje tradycje i pamiec o naszych przodkach. Ochrona dzie-
dzictwa kulturowego to nie tylko zadanie pafistwa i organéw administracji publicznej,
ale takze wlascicieli zabytkow oraz kazdego czlowieka. Warto podkresli¢, ze kwestia
ta wpisuje sie w zasade sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej, a zatem w zobowigza-
nie do przekazania dziedzictwa przeszlych i obecnych pokolen kolejnym pokoleniom.

W  biezagcym numerze ,Palestry” mozna przeczyta¢ artykuly:
prof. Dmytro Dzwinczuka i Zinowija Szafrana pt. Polityka paristwowa w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego w warunkach wspétczesnych wyzwan dla bezpie-
czetistwa narodowego, adw. dr. Filipa Piotra Pawlusa pt. Dawno$¢ zabytku jako war-
to$¢ chroniona przez prawo administracyjne, SWSA dr. Mariusza Kotulskiego pt.
Ochrona zabytkow w procesie budowlanym, mgr. Andrzeja Trojanowskiego pt. Otoczenie
pozostatosci Twierdzy Przemysl w swietle wynikéw Najwyzszej Izby Kontroli (NIK),
mgr. Mateusza Zebrackiego pt. Etyczne i prawne dylematy mecenatu pasistwa w ochronie
dobr kultury: miedzy interesem publicznym a autonomiq tworczg, mgr Patrycji Niemiec
pt. Pomiedzy pieknem a normg prawng. O aksjologicznych podstawach prawnej ochrony
zabytkow nieruchomych, Julii Klimczyk pt. Miedzy dziedzictwem a rynkiem - prawne
granice obrotu zabytkami w Polsce i wybrane aspekty penalizacji nielegalnego handlu,
mgr. Karola Pawlowskiego pt. Instytucje kultury jako publiczny podmiot gospodarczy,
dr Justyny Staszczyk pt. Prawne aspekty ochrony dziedzictwa zydowskiego w Tarnowie
na przyktadzie dziatalnosci Komitetu Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej,
mgr Joanny Kotulskiej pt. Dawna synagoga na Zasaniu w Przemyslu jako przyktad
zniszczenia obiektu bez funkcji, mgr inz. arch. Joanny Leonowicz pt. Rola doradztwa
podczas planowania prac budowlanych w zabytku- inspiracje czeskie, a takze Konrada
Karola Kozbiala pt. Sarajewo - Olimpiada roku 1984. Pamiec o dziedzictwie, stan za-
chowania zabytkéw i problematyka ich przysztosci.
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Ochrona dziedzictwa kulturowego

Ochrona dziedzictwa kulturowego

Sa w Europie panstwa w sposob szczegolny doswiadczone przez historie. Jednym
z nich jest Polska, ktora przezyta co najmniej trzy katastrofy dziejowe, ktore zniszczyty
ogromny cze$¢ dziel naszej kultury materialnej (najazd Brzetystawa, potop szwedzki,
II Wojna Swiatowa). Gdyby przyjrze¢ sie blizej naszej historii, mozna byloby zreszta
znalez¢ wiecej takich zdarzen, przynajmniej o charakterze regionalnym, jak chociazby
najazdy tatarskie. Zmiany granic spowodowaly, ze duza cze$¢ naszego dorobku kultu-
rowego znalazla si¢ poza dzisiejszym terytorium Rzeczypospolite;.

Z tej perspektywy szczegolnego znaczenia nabiera kwestia ochrony zabytkow.
Tej za$ nie bedzie bez dobrego prawa i wlasciwej jego egzekucji. Jak méwi bowiem je-
den z moich ulubionych cytatéw z literatury prawniczej: ,,Jdea Prawa ogarnia wszystko,
od rzeczy najwyzszych do najdrobniejszych stosunkéw najmniejszych spoteczenstw”.

Z tego powodu szczegdlnie cieszy mnie aktualny numer specjalny ,,Palestry”
poswiecony zagadnieniom ochrony dziedzictwa kulturowego, a bedacy efektem XII
Konferencji Naukowej ,,Prawne formy ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami” orga-
nizowanej przez Zaklad Ustrojowego Prawa Administracyjnego i Ochrony Dziedzictwa
Kulturowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Koto
Naukowe Prawnej Ochrony Débr Kultury TBSP UJ.

Zawartos$¢ tego numeru cieszy mnie jeszcze z jednej przyczyny. Przejmujac
kierownictwo ,,Palestry”, postawilem sobie za punkt honoru, aby zajmowala si¢ ona
czgsciej zagadnieniami, ktore nie zostaly dotychczas szeroko opisane w literaturze
prawniczej. Z taka sytuacja mamy teraz wlasnie do czynienia.

Z tym wigkszg przyjemnoscia zapraszam Panstwa do lektury wrzesniowego
numeru naszego pisma!

adw. dr Michat Bieniak

redaktor naczelny miesigcznika ,,Palestra”
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Pojecia kluczowe: dziedzictwo kulturowe, bezpieczeristwo narodowe, polityka parnstwowa, agresja

hybrydowa, Ukraina, ochrona zabytkéw, bezpieczeristwo humanitarne

Dmytro Dzwinczuk, Zinowij Szafran

Polityka panstwowa w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego w warunkach wspotczesnych wyzwan dla

bezpieczenstwa narodowego

ABSTRAKT

Artykul poswiecony jest badaniu ochrony dziedzictwa kulturowego jako
elementu systemu bezpieczenstwa narodowego Ukrainy w warunkach wojny hybry-
dowej i agresji zbrojnej. Autor analizuje akty normatywno-prawne, mechanizmy
instytucjonalne i dokumenty strategiczne, ktore okreslaja polityke panstwa w za-
kresie ochrony dziedzictwa historyczno-kulturowego, i dowodzi, zZe dziedzictwo
kulturowe jest nie tylko kategoria humanitarng, ale takze waznym czynnikiem
stabilnosci, tozsamosci i podmiotowosci panstwa w zakresie bezpieczenstwa. Szcze-
g0Ina uwage poswiecono wspolczesnym wyzwaniom zwigzanym z ogromnymi
stratami dobr kultury w wyniku dzialan wojennych, a takze analizie mi¢dzynaro-
dowych inicjatyw i umow, takich jak konwencja UNESCO z 2003 r. i konwencja
nikozjanska Rady Europy. Zaproponowano praktyczne kierunki wzmocnienia
zarzadzania panstwowego w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego - cyfrowa
inwentaryzacje, utworzenie wyspecjalizowanych jednostek wojskowych, integracje
z krajowymi strategiami bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci w okresie przej$ciowym.
Wyniki badan wskazuja na potrzebe systemowego przemyslenia roli kultury jako
kluczowego elementu paradygmatu bezpieczenstwa panstwa.

I. POSTAWIENIE PROBLEMU
W dzisiejszych realiach geopolitycznych, zwlaszcza w warunkach pelnej wojny
prowadzonej przeciwko Ukrainie, kwestia ochrony dziedzictwa kulturowego nabiera

szczegolnego znaczenia zaréwno z punktu widzenia zachowania tozsamosci narodo-
wej, jak i zapewnienia bezpieczenstwa narodowego.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.2 7
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Nalezy zauwazy¢, ze dziedzictwo kulturowe to nie tylko zbidr zabytkow kultu-
ry materialnej i niematerialnej, ale takze podstawa symbolicznego kapitatu narodu,
element spojnosci spotecznej, zrodto duchowej mobilizacji spoleczenstwa. Wlasnie
w kontekscie ukrainskim, gdzie kultura stala sie celem agresywnej polityki rusyfikacji,
wplywoéw propagandowych i fizycznego niszczenia obiektéw historyczno-kulturo-
wych, ochrona dziedzictwa kulturowego wykracza poza kwestie czysto humanitarne
i nabiera znaczenia strategicznego.

Pomimo istnienia podstawy prawnej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego (w szczegolnosci ustaw Ukrainy ,,O ochronie dziedzictwa kulturowego’, ,,O kul-
turze’, ,,O panstwowej strategii rozwoju regionalnego” i ,,O narodowej strategii rozwoju
kultury”), skutecznos¢ jej wdrazania pozostaje niewystarczajaca. Aktualny pozostaje
problem integracji polityki ochrony dziedzictwa kulturowego z ogdélnokrajowym sys-
temem planowania strategicznego w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. Nalezy
réwniez rozwigzac kwestie koordynacji migedzyresortowej, niewystarczajacego zapew-
nienia zasobow, stabej cyfrowej inwentaryzacji zabytkéw oraz braku mechanizmoéw
szybkiego reagowania w przypadku zniszczenia obiektéw kultury w wyniku dziatan
wojennych.

W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ problem naukowy - sformulowanie spojnej
koncepcji polityki panstwowej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego w Ukrainie
jako czynnika bezpieczenstwa narodowego.

II. ANALIZA NAJNOWSZYCH BADAN I PUBLIKACJI

W ostatnich latach w ukrainskim dyskursie naukowym i analitycznym znacz-
nie wzrosto zainteresowanie tematem ochrony dziedzictwa kulturowego jako elemen-
tu bezpieczenstwa panstwowego, ze wzgledu na hybrydowa wojne Rosji przeciwko
Ukrainie i systematyczne niszczenie kulturowych symboli tozsamosci ukrainskie;.
Solidng podstawe analityczng do zrozumienia tej problematyki stanowig zaréwno
monografie naukowe, jak i projekty inicjatyw ustawodawczych oraz publikacje w spe-
cjalistycznych wydawnictwach.

W pracy Hybrydowa agresja Rosji: lekcje dla Europy' Ye. Mahda traktuje kulture
jako cel hybrydowego wplywu ze strony Rosji. Autor kladzie nacisk na systemowe wy-
korzystanie narzedzi wojny informacyjnej, rewizjonizmu historycznego i niszczenia
przestrzeni kulturowej w celu podwazenia jednosci narodowej. Praktyczne aspekty
wdrazania norm miedzynarodowego prawa humanitarnego w tej dziedzinie zostaly
zbadane w publikacji Ya. Savchenko, T. Korotkyi i M. Tymochko?. Autorzy podkreslaja

1 Ye. Mahda, Hibrydna ahresiia Rosii: uroky dlia Yevropy, Kyiv: KALAMAR, 2017, s. 268.

2 Ya. Savchenko, T. Korotkyi, M. Tymochko, Implementatsiia norm mizhnarodnoho humanitarnoho prava shchodo zakhystu kul-
turnykh tsinnostei do zakonodavstva Ukrainy: stan ta okremi pytannia. http://surlli/irgnq

8 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.2
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niewystarczajacy poziom ochrony prawnej dobr kultury podczas konfliktow zbrojnych,
a takze wzywaja do wlaczenia norm konwencji haskiej z 1954 r. do wewnetrznego
ustawodawstwa Ukrainy.

Znaczacy wklad w opracowanie normatywno-prawnych i kulturowo-ideolo-
gicznych podstaw ochrony dziedzictwa wniosta O. A. Menska. W swoich licznych
publikacjach** naukowiec omawia role polityki panstwowej w procesach dekomuni-
zacji, derusyfikacji i ksztaltowania pamieci narodowej. W publikacji E. Arkhypowej
i O. Klevchuka® oméwiono mechanizmy regulacji panstwowej w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego. Autorzy zauwazaja, ze pomimo istniejacych instytucjonal-
nych $rodkéw ochrony, ich skutecznos¢ jest ograniczona przez niewystarczajacg ko-
ordynacje miedzyresortows i niski poziom cyfryzacji ewidencji zabytkow.

V.L. Malimon® rozwaza ochrone dziedzictwa kulturowego jako element bezpie-
czenstwa humanitarnego, autor podkresla konieczno$¢ pilnego wzmocnienia obecnosci
panstwa w sferze kultury, w szczegdlnos$ci poprzez aktualizacje priorytetow wsparcia
budzetowego, decentralizacje zarzadzania instytucjami kulturalnymi oraz opracowanie
antykryzysowych mechanizméw ochrony dziedzictwa w warunkach dziatan wojen-
nych. Szczegdlnie podkreslana jest strategiczna rola kultury jako srodka konsolidacji
spoleczenstwa i narzedzia oporu narodowego.

W ten sposéb przeanalizowane zrddla okreslaja szeroki zakres teoretycznych
i praktycznych podejs$¢ do integracji kwestii ochrony dziedzictwa kulturowego w pa-
radygmacie bezpieczenstwa narodowego. Jednoczesnie znaczna czes¢ publikacji pod-
kresla potrzebe rozszerzenia regulacji prawnych, odnowy instytucjonalnej, cyfrowej
transformacji systemu ochrony, a takze mobilizacji zasobéw kulturowych w przeciw-
dziataniu zagrozeniom hybrydowym.

ITII. CEL 1 ZALOZENIA PUBLIKAC]JI

Celem badania jest kompleksowe teoretyczno-prawne zrozumienie polity-
ki panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego w kontekscie zapewnie-
nia bezpieczenstwa narodowego Ukrainy, a takze identyfikacja aktualnych wyzwan

3 O. A. Menska, Derzhavna polityka natsionalno-kulturnoi pamiati Ukrainy v protsesakh dekomunizatsii, deradianizatsii ta deru-
syfikatsii v umovakh novoi realnosti. Scienceof XXI century: development, main the ories and achievements: collection of scientific papers
«SCIENTIA» with Proceedings of the IV International Scientific and Theoretical Conference. (June 30, 2023). Helsinki, Republic of Finland:
European Scientific Platform, s. 62-65.

4 O. A. Menska, Zberezhennia obiektiv kulturnoi spadshchyny Ukrainy v konteksti dekomunizatsii ta derusyfikatsii. Proceedings of the
IV International scientific and theoretical conference «The process and dynamics of the scientific path». (June 16, 2023) Athens, Hellenic
Republic, s. 48-52.

5 Ye. Arkhypova, O. Klevchuk, Derzhavne rehuliuvannia u sferi okhorony kulturnoi spadshchyny Ukrainy. Investytsii: praktyka ta
dosvid,13 14, https://doi.org/10.32702/2306-6814.2021.13-14.51

6 V.1. Malimon, Priorytety derzhavnoi kulturnoi polityky Ukrainy v umovakh viiny. http://perspectives.pp.ua/index.php/np/article/
view/2076/2077
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i sformulowanie kierunkéw doskonalenia instytucjonalno-prawnego mechanizmu jej
realizacji w warunkach agresji hybrydowej i stanu wojennego.

Zadaniem niniejszego badania jest uzasadnienie roli ochrony dziedzictwa kul-
turowego jako priorytetowego kierunku polityki panstwa w kontekscie bezpieczenstwa
narodowego Ukrainy. Szczegdlng uwage poswiecono analizie wspoétczesnych wyzwan,
zapewnieniu legislacyjnemu oraz perspektywom udoskonalenia odpowiednich me-
chanizmoéw w czasie wojny.

IV. PRZEDSTAWIENIE GEOWNEGO MATERIALU

W warunkach pelnej agresji Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie kwe-
stia ochrony dziedzictwa kulturowego nabrata niezwyktego znaczenia nie tylko jako
aspekt polityki humanitarnej, ale takze jako element zapewnienia bezpieczenstwa
narodowego. Niszczenie zabytkdw kultury, archiwéw, bibliotek, obiektow sakralnych,
muzeo6w i obiektow archeologicznych jest nie tylko skutkiem dziatan wojennych, ale
takze §wiadomymi aktami kulturowego ludobdjstwa, majacymi na celu zniszczenie
tozsamosci narodu ukrainskiego. W tym kontekscie ochrona dziedzictwa kulturowe-
go jawi sie jako strategiczny kierunek polityki panistwa, wymagajacy odpowiedniego
wsparcia normatywnego, instytucjonalnego i zasobowego.

Nalezy zauwazy¢, ze ksztaltowanie sie pojecia ,,dziedzictwo kulturowe” odby-
walo sie w kontekscie ewolucji wyobrazen o wartoséciach jako sktadnikach kapitatu
kulturowego. Poczatkowo zwigzane z kategoria obiektéw materialnych lub sakralnych,
pojecie to ulegto transformacji w wyniku zmiany paradygmatycznych podejs¢ w drugiej
potowie XIX i na poczatku XX wieku. Jak pokazuja wyniki badan, rozwdj wyobrazen
o dziedzictwie kulturowym odbywat sie w ramach przejscia od koncepcji zachowania
poszczegélnych zabytkéw do zintegrowanego modelu aktywnego wlaczania wartosci
do wspolczesnych praktyk spotecznych. Podstawa teoretyczna takich przemian stata
sie koncepcja kapitatu kulturowego, ktéra zostata naukowo sformutowana, w szcze-
golnosci w pracach D. Trosby’, okreslajacej dziedzictwo jako zaséb istotny z ekono-
micznego punktu widzenia, ale jednoczesnie symboliczny.

Sam termin ,,dziedzictwo kulturowe” w miedzynarodowym polu prawnym za-
czal by¢ aktywnie stosowany dopiero w drugiej potowie XX wieku. Konceptualizacja
tego pojecia zwigzana jest z dziatalno$cig Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds.
Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), utworzonej w 1946 r. jako instytucjonalna odpo-
wiedz na potrzebe budowania bezpieczefistwa humanitarnego w powojennym $wiecie.
W ramach mandatu UNESCO potozono podwaliny pod koncepcje dziedzictwa jako

7 D. Trosby, Cultural capital, ,Journal of Cultural Economics” 1999/23, s. 3.
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zasobu stuzacego zapewnieniu dialogu miedzykulturowego, niedyskryminacyjnego
dostepu do débr kultury oraz gwarancji podstawowych praw i wolnosci®.

Znaczacym etapem instytucjonalizacji pojecia ,,dziedzictwo kulturowe” bylo
przyjecie konwencji haskiej o ochronie débr kulturalnych w przypadku konfliktu
zbrojnego (1954 r.), ktdéra opierata si¢ na normach miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego, zapisanych w konwencjach haskich z 1899 i 1907 r., a takze w pakcie
waszyngtonskim z 15.04.1935 r.°, w ktérym okreslono zasady nieodiacznosci dzie-
dzictwa kulturowego od rozwoju cywilizacyjnego, niedopuszczalnosci jego celowego
niszczenia oraz zobowigzania panstw do ochrony obiektow o wartosci kulturowej
w warunkach agresji zbrojne;j.

W zwigzku z tym proces ksztaltowania koncepcji dziedzictwa kulturowego byt
wynikiem zmian filozoficznych, prawnych i zarzadczych, ktére stopniowo przeksztalci-
ly dziatalnos$¢ w zakresie ochrony zabytkéw z czysto ochronnej w strategicznie istotny
wektor polityki panstwowej i wspotpracy miedzynarodowe;j.

Rozwazajac bezpieczenstwo narodowe w kontekscie wymiaru humanitarne-
go, nalezy podkredli¢ rozszerzenie jego funkcjonalnego znaczenia — od tradycyjnie
interpretowanego bezpieczenstwa wojskowo-politycznego do zapewnienia trwatosci
przestrzeni identyfikacyjnej narodu. W tym aspekcie dziedzictwo kulturowe wystepu-
je nie tylko jako przedmiot dziatalno$ci ochronnej, ale jako czynnik systemotworczy
jednosci narodowej, ktory ksztaltuje symboliczng rame spdjnosci spoteczne;.

W dzisiejszych warunkach, gdy wojna ma charakter hybrydowy i toczy si¢
nie tylko w sferze fizycznej, ale takze semantycznej, szczegdlnego znaczenia nabiera
ochrona pamieci historycznej, wartosci, jezyka i tradycji. Niszczenie obiektow dzie-
dzictwa kulturowego, manipulowanie narracjami historycznymi, podrabianie kodu
kulturowego to formy migkkiej sily przeciwnika, majace na celu fragmentacje tozsa-
moéci zbiorowej. W zwiazku z tym polityka kulturalna w zakresie ochrony dziedzictwa
powinna by¢ postrzegana jako instrument stabilno$ci panstwa, ktory jest w stanie nie
tylko przeciwstawic si¢ destrukcyjnym wplywom, ale takze ksztaltowaé pozytywne
znaczenia, wzmacniajac humanitarne podstawy bezpieczenstwa narodowego.

Ochrona dziedzictwa kulturowego w Ukrainie opiera si¢ na postanowieniach
Konstytucji, ktéra naklada na panstwo obowiazek zapewnienia ochrony obiektéw
o wartosci kulturowej, a takze sprzyjana zwrotowi dobr kultury znajdujacych si¢ poza
granicami kraju. Jak wynika z analizy przepiséw art. 54 ustawy zasadniczej, ta norma
konstytucyjna pelni funkcje ideologicznej i prawnej podstawy ksztaltowania polityki

8 O. Kopiievska, Vsesvitnia kulturna spadshchyna: rehuliuvannia mizhnarodnym pravom. Derzhava i pravo: zb. nauk. pr. Kyiv, 2006,
t.33.5.25-30.

9 Konstytutsiia Ukrainy: Zakon Ukrainy vid 28 chervnia 1996 r. Ne 254k/96-VR, https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text
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panstwa w dziedzinie kultury, gdzie element ochronny pelni role gwaranta ciggtosci
identyfikacyjnej, suwerennosci narodowej i bezpieczenstwa humanitarnego.

Ewolucja legislacyjna w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego $wiad-
czy o stopniowym przejéciu od modelu postsowieckiego do paradygmatu integracji
europejskiej. Przyjecie ustaw Ukrainy ,,O wywozie, przywozie i zwrocie dobr kultury”
(19991.)" oraz ,,O ochronie dziedzictwa kulturowego” (2000 r.)"' stanowito prébe ujed-
nolicenia krajowego pola prawnego z miedzynarodowymi standardami, w szczegdlno-
$ci z konwencjg UNESCO z 1972 r. Jednak ograniczonos¢ ram prawnych dotyczacych
dziedzictwa niematerialnego nadal si¢ utrzymuje, o czym $wiadczy brak wdrozenia
konwencji UNESCO z 2003 r."* oraz konwencji ramowej Rady Europy (2005 r.)".

Na szczegdélna uwage zastuguje inicjatywa ustawodawcza nr 9072 z dnia
2.03.2023 r., ktora proponuje wprowadzenie zmian do ustawy Ukrainy ,,O bezpie-
czenstwie narodowym Ukrainy” w celu wiaczenia kwestii ochrony dziedzictwa kultu-
rowego do bloku bezpieczenstwa. Projekt przewiduje wlaczenie przepiséw dotyczacych
ochrony pamieci narodowej, srodowiska kulturowego i wartosci do mechanizmoéw
zapewniajacych stabilnos$¢ panstwa, co odpowiada wspodlczesnej wizji humanitarnej
sktadowej bezpieczenstwa narodowego'. Zgodnie z tym ochrona dziedzictwa kultu-
rowego jest postrzegana nie tylko jako funkcja spoteczno-kulturowa, ale jako element
systemowego przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym.

W tym kontekscie znamienne jest stanowisko kijowskiego politologa E. Magdy;,
ktoéry argumentuje, Ze to wlasnie ekspansja kulturowa jest fundamentalnym elemen-
tem hybrydowej agresji Federacji Rosyjskiej. Pod wyrafinowanymi hastami ,,ochrony
ludnosci rosyjskojezycznej” Moskwa nie tylko legitymizuje swoja obecno$¢ wojskowa
na terytoriach Ukrainy, ale takze prowadzi systemowa wojne przeciwko pamieci histo-
rycznej, tozsamosci kulturowej i jezykowi jako kluczowym wyznacznikom tozsamosci.

Stanowiska naukowe L. Strilchuka i R. Mykhalchuka potwierdzajg teze o woj-
nie kulturowej jako nieodtagcznym elemencie konfliktu hybrydowego. Podkreslajg oni
interwencj¢ informacyjna, majaca na celu przeprogramowanie narracji historycznych,

10 Pro vyvezennia, vvezennia ta povernennia kulturnykh tsinnostei: Zakon Ukrainy vid 21.09.1999Ne 1068-XIV.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/card/1068-14

11 Pro okhoronu kulturnoi spadshchyny: Zakon Ukrainy vid 8 chervnia 2000 r. Ne 1805-III. https://zakon.rada.gov.ua/rada/
show/1805-14#Text

12 Konventsiia pro okhoronu nematerialnoi kulturnoi spadshchyny. Ofitsiinyi vebportal parlamentu Ukrainy. https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/995_d69

13 Ramkova konventsiia Rady Yevropy pro znachennia kulturnoi spadshchyny dlia suspilstva. Ofitsiinyi vebportal parlamentu
Ukrainy. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_719#Text

14 Pro vnesennia zmin do Zakonu Ukrainy ,,Pro natsionalnu bezpeku Ukrainy” shchodo zberezhennia kulturnoi spadshchyny
Ukrainy ta natsionalnoi pamiati. Proekt Zakonu Ukrainy, Karta prokhodzhennia proektu vid 02.03.2023 Ne 9072. https://ips.ligazakon.
net/document/J1088611
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manipulacje pamiecig i podmiane kodéw kulturowych poprzez niszczenie zabytkow
i nadawanie pseudohistorycznych tresci®.

Zgodnie ze Strategia bezpieczenstwa narodowego Ukrainy (dekret prezyden-
ta nr 392/2020) i Strategia bezpieczenstwa wojskowego Ukrainy (dekret prezydenta
nr 121/2021) rozwdj kultury ukrainskiej jest postrzegany jako podstawa konsolidacji
narodu i element przeciwdziatania agresji humanitarnej. W zwigzku z tym polityka
kulturalna jest coraz bardziej aktywnie integrowana z wymiarem bezpieczenstwa'.
Oczywiste jest, ze w XXI wieku wartosci kulturowe staty sie celem nie tylko ideolo-
gicznej, ale i fizycznej agresji, co szczegdlnie wyraznie ujawnilo si¢ podczas zbrojnej
inwazji Rosji na Ukraine.

Ponadto wspdtpraca miedzynarodowa - jako instrument polityki pafistwowej —
zapewnia podstawe prawna dla ochrony i restytucji wartosci kulturowych. Ratyfikacja
przez Ukraine konwencji nikozjanskiej Rady Europy w 2025 r. stala sie¢ waznym kro-
kiem w kierunku kryminalizacji przestepstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu.
W ten sposéb utrwalono mozliwo$¢ miedzynarodowej ekstradycji oséb winnych
wandalizmu kulturowego, co jest nieodtacznym elementem mechanizmu globalnego
reagowania na zagrozenia dla bezpieczenstwa kulturowego'.

Nalezy podkresli¢, ze proces instytucjonalizacji panstwowej polityki kultural-
nej jako elementu systemu bezpieczenstwa narodowego powinien obejmowac pelen
zakres obiektow dziedzictwa kulturowego — od zabytkéw architektury i archeologii
po elementy dziedzictwa niematerialnego, reprezentowane w tradycyjnych formach
ekspresji kulturowej, narracjach etnicznych, jezyku, obrzedach i rzemiosle. Wedtug
oficjalnych informacji Ukrainskiego Funduszu Kulturalnego w wyniku dzialan wojen-
nych uszkodzeniu lub calkowitemu zniszczeniu ulegto ponad 1300 obiektow infrastruk-
tury kulturalnej, w tym 69 instytucji muzealnych i 305 obiektow sakralnych'®. W tym
kontekscie szczegdlne znaczenie ma wdrozenie postanowient Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r., ktéra przewi-
duje stworzenie kompleksowego krajowego systemu ewidencjonowania, identyfikacji
cyfrowej, weryfikacji i ochrony prawnej odpowiednich obiektéw, z uwzglednieniem
kryteriow autentycznosci, ciaglosci i aktywnosci funkcjonalnej.

Obecnie ochrona zaréwno materialnych, jak i niematerialnych elementéw kul-
tury narodowej przeksztalca si¢ z drugorzednej funkcji humanitarnej w strategiczny

15 L. Strilchuk, Informatsiina viina yak skladova suchasnykh hibrydnykh voien (na prykladi Hruzii ta Ukrainy), ,Litopys Volyni”
2023/28, 5. 235-239.

16  Prorishennia Rady natsionalnoi bezpeky i oborony Ukrainy vid 14 veresnia 2020 roku «Pro Stratehiiu natsionalnoi bezpeky Ukrainy».
Ofitsiinyi vebportal parlamentu Ukrainy. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/392/2020#Text

17 Zelenskyi pidpysav zakon pro ratyfikatsiiu Nikosiiskoi konventsii, shcho stosuietsia zakhystu kulturnykh tsinnostei ZMINA. https://zmi-
na.info/news/zelenskyj-pidpysav-zakon-pro-ratyfikacziyu-nikosijskoyi-konvencziyi-shho-stosuyetsya-zahystu-kulturnyh-czinnostej/

18 V. Potapenko i in., Kulturna spadshchyna ta natsionalna bezpeka : analitychna dopovid, red. V. Potapenko, Kyiv: NISD, 2023,
s. 58. https://doi.org/10.53679/NISS-analytrep.2023.08
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priorytet polityki panstwowej. Jednakze oczywiste jest, Ze obecny model zarzadza-
nia panstwowego w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego charakteryzuje sie
fragmentarycznos$cig, administracyjng inercja i niskim poziomem koordynacji mie-
dzyresortowej. Przyktadem moze by¢ sytuacja z zarzadzaniem krajowymi rejestrami
doébr kultury, ktére funkcjonuja w oderwaniu od siebie, bez ujednoliconych standar-
dow identyfikacji cyfrowej i dostepu. W rezultacie organy panstwowe nie dysponuja
aktualnymi danymi na temat stanu obiektéw dziedzictwa, w szczego6lnosci na teryto-
riach tymczasowo okupowanych, co uniemozliwia adekwatng reakcje na zagrozenia
i szkodzi procesom restytucji.

Rozwazmy przyklad braku wyspecjalizowanych jednostek ochrony débr kultury
w ramach systemu planowania obronnego. Pomimo postanowien konwencji haskiej
z 1954 r. sity zbrojne Ukrainy nadal nie dysponuja stalym mechanizmem angazowa-
nia specjalistow do ochrony dziedzictwa kulturowego w strefie dzialann wojennych.
W rezultacie niszczenie zabytkéw architektury, uszkodzenia obiektéow sakralnych
i nielegalny wywoz artefaktow pozostajg bez prawnej i fizycznej reakeji, co $wiadczy
o glebokiej luce zarzadczej, ktorg nalezy wypelnic poprzez szczegélowe uregulowanie
uprawnien Sil Zbrojnych Ukrainy w zakresie bezpieczenstwa kulturowego.

Przeanalizowane systemowe dysfunkcje zarzadzania w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego wskazuja na strukturalne rozbiezno$ci miedzy polityka bezpie-
czenstwa a zarzadzaniem humanitarnym. Niewystarczajace uwzglednienie kwestii
ochrony dziedzictwa w strategiach bezpieczenstwa narodowego $§wiadczy o fragmenta-
rycznosci wizji panstwowej doktryny bezpieczenstwa. Brak jasnych algorytméw dzia-
tania w przypadku uszkodzenia lub utraty obiektéw kultury znacznie obniza skutecz-
no$¢ reagowania na wyzwania o charakterze hybrydowym. Niski poziom zdolnosci
kadrowej organéw ochrony dziedzictwa, zwlaszcza na szczeblu lokalnym, utrudnia
realizacje przepisow normatywnych i mechanizméw instytucjonalnych ochrony.

Zgodnie z koncepcja efektywnosci zarzadzania strategia modernizacji systemu
administracji publicznej w tej dziedzinie powinna opiera¢ si¢ na zasadach decentra-
lizacji, cyfryzacji, integracji miedzysektorowej i ciaglosci regulacyjnej. Przykladem
skutecznej praktyki instytucjonalnej moze by¢ do§wiadczenie Republiki Francuskiej,
gdzie ochrona dziedzictwa kulturowego jest traktowana jako element systemu obrony
cywilnej. Dzieki temu zapewniona jest szybka mobilizacja zasobow w celu ochrony
obiektéw o znaczeniu kulturowym w sytuacjach nadzwyczajnych.

Podsumowanie istniejacych wyzwan pozwala sformulowa¢ gtéwne kierunki re-
organizacji modelu zarzadzania. Utworzenie jednolitego cyfrowego rejestru obiektéw
dziedzictwa kulturowego zapewni integralno$¢ ewidencji, ciaglos¢ prawng i mozli-
wos$¢ miedzynarodowego monitorowania. Inwentaryzacja strat kulturowych i wpro-
wadzenie mechanizmdéw miedzynarodowego $cigania prawnego pozwoli na rejestro-
wanie uszkodzen, zniszczen lub nielegalnego przemieszczania obiektow, otwierajac
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perspektywy dla sadowej ochrony intereséw panstwa w jurysdykcjach miedzynarodo-
wych. W rezultacie taka systematyzacja stanie si¢ podstawa do oceny prawnej wyrza-
dzonych szkod i wszczecia procedur restytucji zgodnie z postanowieniami konwencji
nikozjanskiej Rady Europy.

Integracja kwestii ochrony dziedzictwa kulturowego z krajowymi strategia-
mi deokupacji, odbudowy po konflikcie i sprawiedliwosci przejsciowej jest pilna.
Uwzglednienie aspektu humanitarnego w procesach transformacji polityki publicz-
nej przyczyni si¢ do umocnienia legitymizacji wtadzy na terytoriach deokupowanych,
zachowania ciagloéci historycznej i tozsamosci kulturowej. Jako przyklad perspek-
tywicznego kierunku nalezy rozwazy¢ utworzenie w ramach Sit Zbrojnych Ukrainy
wyspecjalizowanych pododdzialéw ochrony obiektéw dziedzictwa kulturowego, co
jest zgodne z normami konwengji haskiej z 1954 r.

Realizacja wymienionych dziatan pozwoli stworzy¢ zintegrowany system za-
rzadzania w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego jako elementu bezpieczen-
stwa narodowego. W rezultacie oczekuje sie wzmocnienia stabilnosci humanitarne;j
panstwa, zachowania pamieci instytucjonalnej i umocnienia tozsamos$ci w kontekscie
trwajacej agresji hybrydowej. Inicjatywa w dziedzinie ochrony kultury moze réwniez
zapewni¢ Ukrainie migedzynarodowa pozycje lidera w instytucjonalizacji nowych po-
dejs¢ do bezpieczenstwa w zakresie ochrony débr kultury.

V. WNIOSEK

W zwigzku z tym, w obecnych warunkach zbrojnej agresji przeciwko Ukrainie
ochrona dziedzictwa kulturowego nabiera znaczenia nie tylko humanitarnego, ale
przede wszystkim bezpieczenstwa. Analiza krajowych i miedzynarodowych podejs¢
naukowych, inicjatyw normatywno-prawnych i praktycznych dzialan panstwa wska-
zuje na ksztaltowanie sie¢ nowego paradygmatu, w ktérym ochrona dziedzictwa kul-
turowego jest postrzegana jako narzedzie wzmacniania tozsamosci narodowej, suwe-
rennos$ci duchowej i odpornosci spoleczenstwa na zagrozenia hybrydowe.

Polityka kulturalna, zintegrowana ze strategiami bezpieczenstwa narodowego
i wojskowego, nabiera strategicznego znaczenia w kontekscie przeciwdziatania eks-
pansji informacyjnej i kulturowej ze strony panstwa agresora. W zwigzku z tym prio-
rytetami polityki panstwowej powinny sta¢ si¢ rozbudowa cyfrowej infrastruktury
ewidencjonowania i ochrony obiektéw kultury, inwentaryzacja strat, utworzenie wy-
specjalizowanych struktur w dziedzinie bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci,
a takze aktywizacja wspolpracy miedzynarodowej w oparciu o mechanizmy prawa
konwencyjnego.

Kompleksowe przemyslenie roli dziedzictwa kulturowego jako czynnika bezpie-
czenstwa narodowego tworzy podstawe do ksztaltowania spojnej polityki panstwowej,
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zdolnej zapewni¢ nie tylko zachowanie srodowiska historyczno-kulturowego, ale tak-
ze stabilno$¢ panstwa ukrainskiego w obliczu zagrozen wymierzonych w jego fun-
damenty humanitarne i identyfikacyjne. W tym sensie ochrona dziedzictwa staje si¢

jednym z warunkow zachowania panstwowosci w warunkach odbudowy wojennej

i pokonfliktowej.
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ABSTRACT
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State policy of cultural heritage protection in the context

of modern challenges to national security

The article is devoted to the study of the protection of cultural heritage as
a component of the national security system of Ukraine in the context of hybrid
war and armed aggression. The authors analyse normative legal instruments, insti-
tutional mechanisms, and strategic documents that determine state policy in the
field of preserving historical and cultural heritage, and argue that cultural heritage
is not only a humanitarian category, but also an important factor for the stability,
identity and subjectivity of the state. Special attention is paid to modern challenges
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associated with large-scale losses of cultural assets as a result of military actions,
as well as to analysis of international initiatives and agreements, such as the 2003

UNESCO Convention and the Nicosia Convention of the Council of Europe. Prac-
tical directions for strengthening state governance in the field of cultural heritage

protection are proposed: digital inventory, creation of specialized military units,
integration into national security, and transitional justice strategies. The results of
the study demonstrate the need for a systematic rethinking of the role of culture

as a key element of the state's security paradigm.
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Pojecia kluczowe: prawo administracyjne, aksjologia prawa administracyjnego, dawnos¢ zabytku,

Swiadectwo minionej epoki, ochrona zabytkéw

Filip Piotr Pawlus

Dawnos¢ zabytku jako warto$¢ chroniona

przez prawo administracyjne

ABSTRAKT

Artykul analizuje ,,dawnos$¢” zabytku jako wartos¢ chroniong przez prawo
administracyjne, dowodzac jej roli jako determinanty ochrony - okreslajacej jej
przedmiot i zakres. Dokonanie oceny mechanizmow polskiego ustawodawstwa
prowadzi do zidentyfikowania deficytu normatywnego polegajacego na braku
ochrony prawnej obiektow o wysokiej wartosci artystycznej lub naukowej, ktore
w przyszlosci moga zyskac znaczenie historyczne, co grozi ich utratg, zanim stana
sie zabytkami w rozumieniu u.0.z. W zwigzku z tym artykul proponuje kierunki
zmian legislacyjnych.

I. WARTOSCI CHRONIONE W PRAWIE ADMINISTRACYJNYM

Wartosci stanowig jeden z czynnikéw determinujacych proces tworzenia i sto-
sowania prawa administracyjnego. Odnoszac sie do tego zagadnienia, nalezy zwrdci¢
uwage na wielo§¢ sposobow rozumienia tego pojecia. Za J. Zimmermannem wartosci
podzieli¢ mozna wedle kryterium ich pochodzenia. Prowadzi to do wyréznienia war-
tosci uniwersalnych (lezacych poza tym prawem), wartosci niepochodzacych i nie-
branych z zewnatrz, ale tworzonych przez prawo administracyjne, a takze wartosci,
ktére prawo administracyjne specjalnie chroni, czyli takich, dla ochrony ktorych jest
tworzone'. Artykul odnosi si¢ wylacznie do trzeciego z powyzej opisanych sposobow
rozumienia.

Stownikowo wartos¢ oznacza ,,ceche czego$, co jest dobre pod jakims wzgle-
dem™. Wartos¢ stanowi zatem efekt dokonanej oceny. Jak bowiem wskazywat W. Lang:

1 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2014, s. 75 i n.

2 Wartos¢ (w:) Wielki Stownik Jezyka Polskiego (online), https://wsjp.pl/haslo/podglad/23345/wartosc/2839166/znaczenie
(dostep: 27.12.2025 1.).
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,warto$¢ nie oznacza samoistnego bytu (majgcego odrebny status ontologiczny). Jest to
wiec pojecie relacyjne. Oznacza ono relacje pomiedzy stanem rzeczy, a trescig odno-
szacej si¢ do tego stanu rzeczy wypowiedzi oceniajacej””. W opisanym powyzej ujeciu

»warto$¢” nie istnieje w oderwaniu od kontekstu - jest wynikiem oceny dokonywanej
przez podmiot w odniesieniu do okreslonego wycinka rzeczywistosci. Chroniona jest
zatem nie abstrakcyjna wartos¢, lecz jej skonkretyzowana posta¢, wyrazona w nor-
mach prawnych. Posta¢ ta, rekonstruowana z norm prawnych, stanowi wzgledem
okreslonego wycinka rzeczywistosci pewien wzorzec, do ktdrego realizacji winien
dazy¢ ustawodawca, ksztaltujac mechanizmy ochrony prawnej i organy administracji
publicznej stosujace prawo. Oznacza to, ze normy prawa administracyjnego nie tyl-
ko odzwierciedlajg warto$ci, ale réwniez wyznaczajg kierunek ich realizacji. Tak uje-
ta warto$¢ staje si¢ punktem odniesienia dla tworzenia prawa, jego stosowania oraz
kontroli legalno$ci dziatan administracji publiczne;.

II. WARTOSC JAKO DETERMINANTA OCHRONY ADMINISTRACYJNOPRAWNE]

Zagadnienie ochrony administracyjnoprawnej odnosi si¢ do dzialann admini-
stracji publicznej ukierunkowanych na zachowanie okreslonej wartosci. Ochrona ta
moze przybiera¢ forme dzialan obronnych, majacych na celu usuniecie bezposred-
nich zagrozen dla okreslonego przedmiotu uzewnetrznionego w normach prawa ad-
ministracyjnego albo dzialan opiekunczych, ktore ksztaltuja warunki zapewniajace
stabilno$¢ oraz rozwdj tych wartosci. Obrona ma charakter reaktywny, a co za tym
idzie - polega na przeciwdzialaniu naruszeniom lub eliminowaniu skutkéw zagrozen,
np. poprzez nakltadanie sankcji administracyjnych czy wydawanie decyzji nakazuja-
cych wykonanie okreslonych dzialan. Opieka natomiast ma charakter proaktywny, co
oznacza, ze jej celem jest tworzenie ram prawnych i organizacyjnych sprzyjajacych
trwalosci i rozwojowi wartosci, np. poprzez programy ochronne, dotacje czy plano-
wanie przestrzenne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze opieka i obrona stanowig odrebne
kwalifikowane formy ochrony, wspoélnie stuzace zachowaniu wartosci chronionych
przez prawo administracyjne.

Dzialania ochrony administracyjnej majg charakter prewencyjny, reakcyjny
lub naprawczy. Wymiar prewencyjny wystepuje wowczas, gdy normy prawne naka-
zujg zapobieganie powstawaniu sytuacji zagrazajacej okreslonym wartosciom®*. Moze
by¢ realizowany poprzez wprowadzenie mechanizméw kontrolnych czy obowigzkéw
informacyjnych. Charakter reakcyjny polega na podejmowaniu dziatan w odpowie-
dzi na zdarzenie naruszajace te wartosci, np. poprzez wstrzymanie postanowieniem
prowadzenia robdt budowlanych. Natomiast ochrona naprawcza zmierza do usuniecia

3 W. Lang, Prawo i moralnos¢, Warszawa 1989, s. 30.

4 M.Blazewski, Ochrona wartosci w prawie budowlanym (w:) Wartosci w prawie administracyjnym, red.]. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 309.
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skutkéw naruszenia i przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, np. poprzez wydanie
decyzji nakladajacej obowiazek podjecia okreslonych czynnosci w celu doprowadze-
nia zabytku do jak najlepszego stanu®.

Istota wyodrebnienia i podstawa dzialania organéw administracji publicznej
jest kompetencja, rozumiana jako mozno$¢ (uprawnienie) i obowigzek korzystania
z okreslonej formy dzialania nalezacej do dziatan administracyjnych®. W chwili, gdy
zaistnieje stan faktyczny wymagajacy ochrony dobra prawnego, kompetencja organu
przeistacza si¢ w obowigzek dzialania, a zatem zaktualizowanie si¢ sytuacji zagroze-
nia dobra prawnego powoduje, ze organ nie tylko moze, lecz musi dziata¢. Inaczej niz
w odniesieniu do dzialan reakcyjnych lub naprawczych, wzgledem ktorych obowigzek
podjecia dziatania aktualizuje si¢ w momencie naruszenia wartosci, w odniesieniu do
dziatan prewencyjnych obowigzek ten istnieje juz wczesniej, niezaleznie od wystapienia
konkretnego zdarzenia. Wynika to z przyjecia dwoch zatozen. Po pierwsze, ze istnieje
stale, abstrakcyjne zagrozenie dla tych wartoéci, a po drugie, ze w przypadku braku
mechanizméw prewencyjnych doszloby do ich naruszenia - brak kontroli czy wpisu
zabytku do rejestru stwarzalby realne ryzyko naruszenia wartosci. Powyzsze uzasad-
nia obowigzek podejmowania dzialan opiekunczych, ktérych celem jest stworzenie
warunkéw minimalizujacych ryzyko naruszenia chronionych wartosci.

Ochronne dzialania administracji publicznej cz¢sto ingeruja w prawa i wolnosci
jednostki. W tych ramach podkresla sig, Ze kazda taka ingerencja musi spelniac test
proporcjonalnosci obejmujacy badania przydatnosci, koniecznoéci oraz proporcjo-
nalno$¢ sensu stricto’. Oznacza to, iz srodek wybrany przez organ musi rzeczywiscie
stuzy¢ ochronie wartosci, nie mogg istnie¢ mniej ucigzliwe sposoby ochrony tego
dobra, a takze korzysci wynikajace z jej zachowania muszg przewyzsza¢ dolegliwosci
dla jednostki. Zakres i sposob realizacji kompetencji powinien by¢ zatem adekwatny
do rodzaju i stopnia zagrozenia chronionej wartosci.

Powyzsze ustalenia pozwalajg na wyodrebnienie zasadniczych elementéw pro-
cesu ochrony warto$ci w prawie administracyjnym. W pierwszej kolejnosci konieczne
jest dokonanie identyfikacji wartosci podlegajacej ochronie, nastepnie wybor adekwat-
nych instrumentéw prawnych stuzacych jej zachowaniu (prewencyjnych, reakcyjnych
lub naprawczych), a w dalszej kolejnosci zastosowanie normy kompetencyjnej, przy
dostosowaniu intensywnosci i rodzaju dziatan do charakteru zagrozenia oraz chro-
nionej wartosci.

5 Art. 45 ust. 1 w.o.z.
6 J. Zimmermann, Prawo udministmcyjne, ‘Warszawa 2016, s. 180.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20.10.2010 r. (P 37/09), OTK-A 2010/8, poz. 79; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 17.10.1995 r. (K 10/95), OTK 1995/2, poz. 10, s. 26; podobnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 26.04.1979 r.
(6538/74), Sunday Times v. Wielka Brytania.
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III. DAWNOSC ZABYTKU

Wprowadzenie administracyjnoprawnej ochrony szczegoélnego przedmiotu
prawa wlasnosci, jakim jest zabytek®, jest konsekwencja uznania, iz stanowi on no-
$nik wartosci szczegolnie waznych z punktu widzenia interesu publicznego. Posrod
tych warto$ci znajduje sie rowniez kategoria ,dawnosci’, ktorej szczegélowa analiza
zostala przedstawiona w dalszej czesci niniejszego opracowania. Leksykalnie termin

»dawnos$¢” definiuje si¢ jako ceche czegos, co istnieje juz bardzo diugo, badz dltugos¢
istnienia w czasie’. Tego rodzaju definicja miataby jednak znikome znaczenie na grun-
cie stosowania prawa administracyjnego, gdyz nie wyznacza ostrych granic pozwala-
jacych na okreslenie minimalnego wieku obiektu, ktéry umozliwialby jego uznanie
za zabytek. Analiza historyczna wskazuje, ze podejscie polskiego ustawodawcy do tej
problematyki cechowato si¢ brakiem jednolitoéci, czego wyrazem sg zmienne regu-
lacje prawne obowiazujace w réznych okresach.

Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31.10.1918 r. w sprawie opieki nad zabytkami
sztuki i kultury' jako jedyny wprowadzal kryterium minimalnego wieku zabytku,
wskazujac na 50-letni okres istnienia jako warunek objecia opieka prawng''. Regulacja
ta roznicowala jednak kryterium ,,dawnos$ci” w odniesieniu do zabytkéw ruchomych
i nieruchomych, dopuszczajac w wyjatkowych przypadkach na mocy specjalnej decy-
zji Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego uznanie za zabytek dzieta
ruchomego mlodszego niz 50 lat.

Kolejno obowigzujace rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg usta-
wy z dnia 6.03.1928 r. 0 opiece nad zabytkami'? zrezygnowalo z dotychczasowego wy-
mogu minimalnego wieku, wprowadzajac kryterium charakterystycznosci obiektu dla
okreslonej epoki"’. Doprowadzito to w istocie do wyeliminowania wymogu ,,dawnosci”
zabytku. Jak wskazujg jednak badania przeprowadzone przez M. Swidraka, w rejestrze
prowadzonym na mocy powyzszego rozporzadzenia w okresie przedwojennym zna-
lazly si¢ prawie wylacznie obiekty o dawnej metryce. Réwniez w powojennej historii

8 Przedmiotem wiasnosci jest zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1292), dalej: u.0.z., nie mozna uznac za przedmiot wlasnoéci tzw. zabytku niematerialnego; szerzej odno$nie
do zabytkéw niematerialnych zob. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw, Krakéw 1997, s. 70.

9 Dawnos¢ (w:) Wielki Stownik Jezyka Polskiego (online), https://wsjp.pl/haslo/podglad/12466/dawnosc/4112531/cecha
(dostep: 27.12.2025 1.).

10 Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31.10.1918 r. w sprawie opieki nad zabytkami sztuki i kultury (Pol. z 1918 . nr 16, poz. 36),
dalej: d.o.z.s.k.

11 Art. 11d.o.zsk

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy z dnia 6.03.1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 29 poz. 265
z pdzn. zm.), dalej: r.o.z.

13 Zob.art. 1 ro.z.
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funkcjonowania tego rejestru, trwajacej do 1962 r., wpisywane byty do niego gléwnie
obiekty sredniowieczne i wczesnonowozytne'.
Ustawa z dnia 15.02.1962 r. o ochronie débr kultury' zrezygnowata z pojecia

»zabytku” jako centralnej kategorii systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, na rzecz

szerszego pojecia ,,dobr kultury”, ktére rozumiane byly jako kazdy przedmiot ruchomy
lub nieruchomy, dawny lub wspoétczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwo-
ju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢ historyczna, naukowg lub artystyczna'e.
Wprowadzone rozwigzanie jednoznacznie eliminowato kryterium ,,dawnosci” jako

warunku objecia ochrong prawna.

Sytuacja ta ulegla zmianie wraz z wej$ciem w Zycie ustawy z dnia 23.07.2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra przywrdcita pojecie ,,zabytku”
jako centralnej kategorii. Zgodnie z nig przez zabytek rozumie si¢ nieruchomo$¢ lub

rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego

dzialalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych za-
chowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukowa"’. Definicja ta zostata skonstruowana przy uzyciu pojec nie-
dookreslonych, co rodzi trudnos$ci w precyzyjnym ustaleniu jej zakresu. Jak wskazuje

M. Jaskowska, sam fakt uzycia zwrotéw niedookreslonych w przepisach, na podsta-
wie ktérych konstruuje si¢ nome prawna, wyznacza pewien rodzaj luzu decyzyjnego.
Swoboda w tym przypadku moze dotyczy¢ bowiem jedynie wyktadni, oceny stanu

faktycznego i sprawdzenia, czy dany stan faktyczny odpowiada przyjetej tresci pojec'.
W konsekwencji prowadzi to do zréznicowanej praktyki interpretacyjnej zaréwno

po stronie organdw ochrony zabytkoéw, jak i sadéw administracyjnych. Jak wskazuja

A. Gitner i A. Michalak, definicja ta z uwagi na swoja szerokos¢ pozwala na zakwalifi-
kowanie do niej - i uzasadnienie tej kwalifikacji — bardzo szerokiego zbioru obiektow,
czesto niebedacych tak naprawde zabytkami'®.

IV. DAWNOSC ZABYTKU JAKO DETERMINANTA JEGO PRAWNEJ OCHRONY

Zagadnienie wplywu dawnosci zabytku jako jego chronionej wartosci na za-
kres prawnej ochrony powinno by¢ rozpatrywane co najmniej na dwdch poziomach.
Pierwszy z nich dotyczy decyzji o objeciu obiektu prawng forma ochrony oraz decyzji

14 M. Swidrak, Jak mlody moze by¢ zabytek? 90 lat praktyki polskich stuzb konserwatorskich, ,Santander Art and Culture Law Review”
2019/1(5),s. 152 i n.

15  Ustawa z dnia 15.02.1962 r. 0 ochronie dobr kultury (t.j. Dz.U. z 1999 r. nr 98 poz. 1150 z p6zn. zm.), dalej: u.o.d.k.
16 Art.2uo.dk
17 Art. 3 pkt1u.o.z.

18 M. Jaskowska, Powinnosci w perspektywie pojec niedookreslonych. Ujecie administracyjnoprawne, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
Tom 14 Nr 3 (2016), s. 13.

19 A. Ginter, A. Michalak (w:) A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, Warszawa 2024, s. 64.
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o wykresleniu obiektu z rejestru zabytkow. Drugi poziom dotyczy dziatan podejmo-
wanych wzgledem zabytku w ramach realizacji kompetencji ochronnych.

Objecie danego obiektu prawna forma ochrony musi by¢ poprzedzone poste-
powaniem, w ramach ktérego organ bada, czy obiekt miesci si¢ w ustawowej definicji
zabytku, ktora zostala przytoczona powyzej. W jej ramach ustawodawca wskazuje,
ze zabytek musi stanowi¢ ,,§wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia”, oraz akcen-
tuje jego ,warto$¢ historyczng”. Pierwsze z powyzszych poje¢ wprowadza alternaty-
we — zabytek moze by¢ §wiadectwem zaréwno epoki, jak i konkretnego zdarzenia.
Okreslenie ,,minionej epoki” powinno by¢ rozumiane jako epoka poprzedzajaca obec-
ng. Ustawodawca nie wprowadzil jednak Zadnej granicy czasowej, ktéra pozwalalaby
na precyzyjne okreslenie wymogu ,,dawnosci”. Jak wskazuje K. Lenczowska-Sobon,
powyzsze sugeruje, ze kryterium to dotyczy przedmiotéw pochodzacych z jakiego$
zakonczonego juz etapu przeszlosci i wyklucza przedmioty, ktore zostaly dopiero wy-
tworzone®. Wyrazenie ,,minione zdarzenie” zdaniem W. Kowalskiego mozna zdefinio-
wac jako kazde zdarzenie, nawet z nieodleglej przesztosci*'. Takie podejscie oznacza,
ze ustawowa definicja zabytku dopuszcza uznanie za zabytek obiektéw stosunkowo
nowych, jesli sa zwigzane z istotnym zdarzeniem historycznym, mimo Ze nie pochodza
z minionej epoki. W odniesieniu do okreslenia ,warto$¢ historyczna” J. Pruszynski
wskazywal, ze stanowi jg warto$¢ odnoszaca sie do uptywu czasu, minionych zdarzen,
ktora odwoluje sie do wczesniejszego rozwoju spoleczenstwa, dzialalnosci artystycznej,
zdarzen historycznych i oséb*. W tym ujeciu warto$¢ historyczna stanowi kluczo-
wy element oceny zabytku, poniewaz laczy jego materialng substancje z kontekstem
niematerialnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze orzecznictwo uznaje powyzsze cechy
za dwa odrebne kryteria kwalifikujace, podkreslajac, iz tym, co konstytuuje zabytek,
jest wieloaspektowa warto$¢ (m.in. historyczna), powigzanie z dawnymi czasami lub
zdarzeniami, a takze przekonanie, iz zachowanie danego obiektu lezy w interesie spo-
tecznym®. Wartos¢ ta nie wystepuje samodzielnie jako prosta metryka, na przyklad
data powstania obiektu, lecz zawsze pozostaje w powigzaniu z inng wartoscig - jako
swiadectwo czegos wyjatkowego, istotnego czy niezwyklego, co mialo miejsce w prze-
szto$ci. Jej znaczenie wynika nie z wieku, a z kontekstu historycznego i kulturowe-
go*'. Rozpatrujac powyzsze zagadnienie w $wietle wyktadni funkcjonalnej, warto
przytoczy¢ wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad,
zgodnie z ktérym zabytek nie jest jedynie materialnym obiektem, lecz musi stanowi¢

20 K. Lenczowska-Sobon, Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, Warszawa 2022, s. 120.

21 W. Kowalski, Prawo ochrony zabytkéw (w:) Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, red. W. Szafranski, K. Zalasiiska,
Poznan 2009, t. 3, s. 62.

22 J. Pruszynski, Prawo do dziedzictwa kultury a wlasnos¢ dziet sztuki i zabytkow, ,Przeglad Zachodni” 2006/2, s. 5.
23 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25.05.2021 r. (VII SA/Wa 278/21).
24 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14.08.2019 r. (IV SA/Po 352/19).
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przekaz ($wiadectwo) okreslonych znaczen. Jego zasadnicza funkcjg jest utrwalenie
i przekazanie pamieci o ludziach, procesach, wydarzeniach czy wyobrazeniach przez
te obiekty w réznorodny sposéb reprezentowanych®. Z powyzszego wywodzi si¢ cel
ustawodawcy, ktérym jest zapewnienie trwalego zachowania pamigci o dawnych cza-
sach, zastugujacej na szczegolng ochroneg.

Prowadzi to do wniosku, Ze obecna definicja ustawowa zaklada mozliwo$¢
istnienia obiektow, ktore stanowia $wiadectwo minionej epoki lub zdarzenia, lecz sg
pozbawione wartosci historycznej. Z uwagi na fakt, ze warto$¢ historyczna jest niero-
zerwalnie zwigzana z rolg zabytku jako nos$nika pamieci o przesztosci, nie jest dopusz-
czalne, aby istniaty obiekty posiadajace wartos¢ historyczna, ktére jednoczesnie nie
pelnia funkcji takiego swiadectwa. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych poja-
wilo si¢ nawet rozréznienie pomiedzy obiektem historycznym (tj. obiektem dawnym,
powstalym przed dniem dzisiejszym) a obiektem zabytkowym (obiektem dawnym
zastugujacym, niezaleznie od daty powstania, na specjalne zachowanie)”. Organy
orzekajace powinny zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy obiekt spelnia przestanke

»$wiadectwa minionej epoki badz zdarzenia’, a nastepnie dokonac jego wartosciowania
pod katem tego, czy stanowi §wiadectwo istotnych proceséw, wydarzen, oséb lub idei,
czyli czy posiada warto$¢ historyczna®.

Przepisy przewiduja mozliwos¢ skreslenia zabytku z rejestru w przypadku, gdy
ulegt on zniszczeniu w stopniu powodujacym utrate jego wartosci historycznej, ar-
tystycznej lub naukowej albo gdy warto$¢ bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie
do rejestru nie zostala potwierdzona w §wietle nowych ustalenn naukowych?®. Przepis
nie odnosi si¢ do cechy ,$wiadectwa minionej epoki badz zdarzenia”, albowiem jej
utrata nie jest mozliwa. Nalezy ona do sfery faktow, a obiekt, ktéry powstal w okre-
slonym czasie i kontekscie, zachowuje ja jako element swojej tozsamosci. Mozliwa jest
natomiast utrata wartosci historycznej. Polega ona na utracie zdolnosci bycia przeka-
zem okreslonych znaczen. W praktyce oznacza to, ze zabytek przestaje by¢ nosnikiem
informacji o epoce, zdarzeniu czy kulturze, z ktéra byt zwigzany. W orzecznictwie
podkresla sie, ze stopien zniszczenia zabytku powinien by¢ tak znaczny, iz nie jest

25  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5.04.2018 r. (VII SA/Wa 1661/17).

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.11.2024 r. (II OSK 1505/23). Przykladowo, w odniesieniu do zabyt-

koéw nieruchomych podkresla sig ich znaczenie jako $wiadectw okreslonego etapu rozwoju architektury i budownictwa - tak wyrok

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.04.2021 r. (VII SA/Wa 42/21). Podkreéla si¢ przy tym, iz aby wpisa¢

budynek do rejestru zabytkéw, nie musi on by¢ ,wybitny”. Zabytkami mogg by¢ bowiem takze obiekty typowe, charakterystyczne dla

zabudowy okreslonych okolic, miast czy regionéw i z tego powodu wymagaja zachowania o nich $wiadectwa dla przysztych pokolen
- por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 20.01.2021 r. (VII SA/Wa 1118/20).

27  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.06.2024 r. (I OSK 2410/21).

28  Pozostale przestanki, tj. warto$¢ naukowa oraz artystyczna, cho¢ réwniez przewidziane w ustawie, zostaja pominiete z uwagi na

fakt, Ze nie stanowig przedmiotu niniejszego opracowania.

29  Zob.art. 13 u.0.z.
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mozliwe okreslenie jego cech decydujacych o wartoséci historycznej**. W efekcie obiekt
traci zdolno$¢ do komunikowania swojej pierwotnej tresci, co prowadzi do zaniku
wartosci, ktdra byla podstawg jego ochrony. Do takiej utraty musi doj$¢ w wyniku
zniszczenia substancji zabytku®'.

W przepisach u.0.z. wyr6ézni¢ mozna co najmniej dwa rodzaje dziatan ochron-
nych wobec zabytkéw zwigzane z ich dawnoscia. Pierwszy typ to dziatania uzalez-
nione wprost od cezury czasowej, dla ktérych wiek obiektu stanowi wyrazone wprost
w ustawie kryterium zastosowania okreslonych norm. Drugi typ obejmuje dzialania,
ktére nie odnosza si¢ bezposrednio do cezury czasowej, lecz dawnos¢ obiektu ma
znaczenie dla zakresu dopuszczalnej ingerencji w prawa jednostki.

W ramach pierwszej grupy dzialan ustawodawca postuguje si¢ cezura czasowa
w odniesieniu do dwoch obszaréw. Pierwszym z nich jest wpis zabytku ruchomego
o wyjatkowej wartosci dla dziedzictwa kulturowego na Liste Skarbow Dziedzictwa.
W tych ramach ustawa przewiduje, ze obiekt musi naleze¢ do jednej z kategorii wska-
zanych w przepisie, przy czym dla kazdej z nich okreslono minimalny wiek wynoszacy
odpowiednio 50, 75, 100 lub 200 lat. W tym przypadku kryterium czasowe bywa do-
datkowo powigzane z warto$cig majatkowa zabytku®. Z Listy Skarbow Dziedzictwa,
na podstawie decyzji ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, skresla si¢ zabytek ruchomy, ktéry przestal spetniac kryteria zaliczenia
do jednej z kategorii wskazanych w art. 14a ust. 2 u.0.z.** Skoro przeszlos¢ jest nieod-
wracalna, to nie mozna przesta¢ spetnia¢ kryterium minimalnego wieku (dawnosci),
dlatego wylacznie utrata wartosci majatkowej (np. w konsekwencji pogorszenia stanu
zachowania) determinuje mozliwo$¢ skreslenia z tej listy obiektu®’. Drugim obszarem,
w ktérym ustawodawca postuguje sie cezurg czasowa, sa przepisy dotyczace wymogu
uzyskania jednorazowego pozwolenia na staly wywoz zabytku za granice. Podobnie jak
w przypadku wpisu na Liste Skarbéw Dziedzictwa, kryterium minimalnego wieku jest
zroznicowane w zaleznosci od kategorii zabytku, z tg réznicg, ze wynosi odpowiednio

30  Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21.02.2024 r. (IT OSK 1336/21).

31 W orzeczeniach sagdéw administracyjnych podkresla sie, Ze nie mozna - bez przewidzianych przez ustawe konsekwencji —
doprowadza¢ do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, by pozbawi¢ go wartosci historycznej — tak np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25.10.2023 r. (I OSK 233/21). Przepis nie obejmuje swoim zakresem sytuacji polegajacych na daleko ida-
cych przeksztalceniach formy zabytku, zastosowaniu nieautentycznych materialéw lub technologii, a takze usunieciu element6w, kto-
re stanowily o jego charakterze i funkgji. Prace tego rodzaju mogg zosta¢ wykonane na podstawie decyzji administracyjnych, ktére
w chwili wykonywania prac byly ostateczne, lecz nieprawomocne, a nastepnie - w wyniku kontroli sadowoadministracyjnej — zostaty
uchylone. W takich przypadkach moze dojs¢ do faktycznej utraty wartosci historycznej, mimo ze formalnie nie wystapily przestanki
przewidziane w ustawie do wykreslenia obiektu z rejestru.

32 Zob.art. 14a ust. 2 u.0.z.
33 Zob.art. 14a ust. 1-2 u.0.z.

34  Zastosowany przez ustawodawce mechanizm rodzi ryzyko instrumentalnego wykorzystania instytucji skreslenia z Listy Skarbow
Dziedzictwa, gdyz przestanka wartoéci majatkowej moze by¢ podatna na subiektywng ocene lub celowe dziatania prowadzace do ob-

nizenia warto$ci zabytku.
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50, 100 lub 150 lat. Réwniez w tym obszarze dawnos¢ powigzana jest z warto$cig ma-
jatkowa zabytku™®.

W ramach drugiej grupy dzialan ustawodawca nie wprowadza formalnego zréz-
nicowania srodkéw ochronnych wzgledem zabytkéw o réznej wartosci. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze interes publiczny implikuje pewna gradacje zabytkéw na bardziej
i mniej warto$ciowe™®. Z zasady proporcjonalnosci mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz im
wieksza wartos¢ zabytku, tym ingerencja administracji publicznej w prawa jednostki
moze by¢ glebsza. Zasada ta stuzy bowiem rozstrzyganiu kolizji miedzy konkurujacymi
warto$ciami konstytucyjnymi*’. W przypadku ochrony zabytkéw konflikt ten zacho-
dzi przede wszystkim pomiedzy interesem publicznym wyrazajacym si¢ w ochronie
dziedzictwa kulturowego a prawem wlasnosci*. Skoro celem zasady proporcjonalnosci
jest odpowiednie wywazenie pozostajacych w napigciu wartosci, to wzrost znaczenia
jednej z nich wptywa na wynik tego wazenia. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem war-
tosci zabytku, ktora jest ksztalttowana przez wiele czynnikéw, sposrod ktorych jednym
z istotnych pozostaje dawnos¢ obiektu, zwieksza sie takze uzasadnienie dla dalej idacej
ingerencji w prawo wlasnosci.

Powyzsze ma istotne znaczenie przy formulowaniu zalecen konserwatorskich
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, okreslajacych sposéb korzystania
z zabytku, jego zabezpieczenia, zakres dopuszczalnych prac konserwatorskich oraz
granice mozliwych zmian w jego strukturze. Przy ich wydawaniu organ jest zwigzany
wskazaniami dotyczacymi ochrony zabytkéw wynikajacymi z u.0.z., w tym w szcze-
golnosci obowigzkiem zapobiegania zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek
dla warto$ci zabytku®. Dzialania organéw ochrony zabytkéw powinny by¢ ukierun-
kowane na zachowanie substancji zabytku, jego autentycznosci oraz integralnosci.
Dawnos$¢ zabytku w sposéb istotny determinuje metody jego konserwacji, poniewaz
starsze obiekty powstawaly w okreslonych realiach technologicznych i materialowych.
Wymaga to stosowania odpowiednich, czesto tradycyjnych technik naprawczych i kon-
serwatorskich, ktdre pozwalaja zachowac¢ oryginalny charakter i warto$¢ historyczna
obiektu. Zastosowanie wspolczesnych, nieadekwatnych rozwigzan mogloby prowadzié

35  Zob.art. 51 ust. 1 v.o.z.

36  Zauwazalna jest tendencja do hierarchizacji form ochrony zabytkéw — od ewidencji zabytkéw, poprzez rejestr zabytkéw, az
po uznanie za pomnik historii. Teoretycznie ma to odzwierciedla¢ range obiektu, jednak w praktyce pojawiaja si¢ istotne problemy.
Art. 15 ust. 1 u.0.z. przewiduje mozliwo$¢ uznania za Pomnik Historii zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru lub parku kultu-
rowego o ,szczegdlnej wartosci dla kultury”, lecz nie precyzuje, jak te warto$¢ ocenia¢. Dodatkowo status pomnika historii nie wigze
sie z ustawowo okre$lonymi konsekwencjami dla dysponentéw zabytkéw. Szerzej dot. pomnikéw historii zob. K. Fraczak, Skutecznos¢
ochrony pomnikéw historii w prawie polskim (w:) Prawo ochrony zabytkoéw, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 266-268; A. Siwek,
Pomniki Historii, a doswiadczenia Swiatowego dziedzictwa — rozwazania na przykladzie drewnianej architektury sakralnej, ,Ochrona
Dziedzictwa Kulturowego” 2019/7, s. 167-179.

37 A.Sledzifiska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczers konstytucyjnych praw i wolnosci . Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 23

38  Szerzej zob. A. Kozien, Idea wolnosci jednostki - wlasciciela zabytku w Unii Europejskiej w kontekscie modelu kar administracyj-
nych w prawie polskim, Krakéw 2023.

39 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21.05.2010 r. (IV SA/Wa 516/10).

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.3 27



Dawno$¢ zabytku jako warto$¢ chroniona przez prawo administracyjne

do utraty autentycznosci zabytku®. Rozwazania te pozostajg aktualne w odniesieniu
do decyzji wydawanych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z. Przepisy nie precyzuja,
w jakich przypadkach organ powinien udzieli¢ pozwolenia, a w jakich odmoéwic jego
wydania, pozostawiajac te kwestie ocenie organu ochrony zabytkéw. Powinna ona
opierac sie na ustaleniu, jaki wplyw konkretne dzialanie bedzie miato na chronione
warto$ci danego zabytku*'.

V. ROZWIAZANIA W PORZADKACH PRAWNYCH INNYCH PANSTW EUROPEJSKICH

Analiza mechanizmoéw obowigzujacych w innych panstwach europejskich
pozwala na wyodrebnienie dwdch zasadniczych modeli ochrony w zaleznosci od
kryterium dawnosci. Pierwszy z nich opiera si¢ na wprowadzeniu cezur czasowych,
ktore moga by¢ okreslone poprzez metryke powstania wyrazong w latach albo przyj-
mowac¢ forme alternatywnych kryteriéw. Jego przyktadem jest Republika Wloska,
gdzie Codice dei beni culturali e del paesaggio** opiera system ochrony dziedzictwa
kulturowego na pojeciu dobr kultury. W zakres tego pojecia wchodzg rzeczy nieru-
chome i ruchome, ktére maja znaczenie artystyczne, historyczne, archeologiczne lub
etno-antropologiczne (art. 10 ust. 1 oraz ust. 3 lit. a). Wloski ustawodawca wprowadzit
przy tym cezure czasowy, zgodnie z ktéra dobra kultury albo nie moga by¢ dzielem
zyjacego autora, albo nie moga by¢ wykonane wczesniej niz siedemdziesiat lat temu.
W przypadku rzeczy o wyjatkowym znaczeniu dla integralnosci i kompletnosci dzie-
dzictwa kulturowego narodu okres ten zostal skrocony do piecdziesieciu lat (art. 10
ust. 5). Wprowadzenie cezury czasowej we wloskim systemie ochrony dziedzictwa
kulturowego ma istotne znaczenie praktyczne. Przede wszystkim zapewnia wieksza
pewnos¢ prawa, poniewaz zaréwno dysponenci dobr kultury, jak i organy administra-
cji publicznej moga w stosunkowo atwy sposob ustali¢, czy dany obiekt kwalifikuje
sie do objecia rezimem ochronnym. Jednoczesnie takie podejscie zmniejsza ryzyko
nadmiernej ingerencji pafistwa w prawo wlasno$ci w odniesieniu do obiektéw wspot-
czesnych. Z drugiej strony sztywna cezura czasowa moze prowadzi¢ do opdznionego
obejmowania ochrong obiektoéw nalezacych do dziedzictwa nowszego, mimo ze ich
warto$¢ kulturowa moze by¢ juz powszechnie uznawana. Powyzsze w praktyce moze
prowadzi¢ do ich przeksztalcenia, uszkodzenia lub nawet zniszczenia przed uzyska-
niem statusu dobra kultury.

Drugi model rezygnuje z kryterium wieku, dopuszczajac objecie ochrong obiek-
tow niedawnych. Wystepuje on w Krélestwie Hiszpanii, gdzie Ley 16/1985, de 25 de

40  Szerzej zob. B. Rouba, Autentycznos¢ i integralnos¢ zabytkow, ,,Ochrona Zabytkéw” (2008) 56/4 (243), s. 37-57.
41 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11.05.2016 r. (VII SA/Wa 1443/15).

42 Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio, dostepny w jezyku wloskim na stronie:
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/beniCulturali/10_0_1 (dostep: 27.12.2025 r.).
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junio, del Patrimonio Historico Espariol® juz w preambule wskazuje, Ze celem ustawo-
dawcy bylo ustanowienie nowej definicji dziedzictwa historycznego i znaczace rozsze-
rzenie jej zakresu. Ma ona zapewni¢ ochrone i promowanie kultury materialnej beda-
cej efektem dziatalnosci cztowieka w najszerszym znaczeniu, pojmowanej jako zbior
dobr, ktoére nalezy ocenia¢ same w sobie, bez ograniczen opartych na ich wlasnosci,
uzytkowaniu, wieku czy wartosci ekonomicznej. Tym samym hiszpanski ustawodawca
catkowicie rezygnuje z kryterium dawnosci w odniesieniu do objecia prawng ochrona,
co oznacza, ze ochrona moze dotyczy¢ takze obiektow wspolczesnych. Zgodnie z de-
finicjg zawarta w ustawie zabytki rozumie si¢ jako nieruchomosci stanowigce osig-
gniecia architektoniczne lub inZynieryjne albo dzieta rzezbiarskie, pod warunkiem,
ze posiadajg warto$¢ historyczna, artystyczng, naukowa lub spoleczng (art. 15 ust. 1).
Ustawodawca hiszpanski, mimo rezygnacji z kryterium dawnosci przy definiowaniu
zabytkow, postuguje sie klauzulg czasowa w odniesieniu do niektorych instytucji
ochrony dziedzictwa. Dotyczy to wywozu débr kultury z terytorium Hiszpanii (art. 5),
gdzie wprowadzono ograniczenia zwigzane z wiekiem obiektéw oraz ,dziedzictwa
dokumentacyjnego” (art. 49), w ktérym réwniez, w odniesieniu do poszczegélnych
kategorii, przewidziano minimalny wiek determinujacy objecie go ochrona. Co istot-
ne, administracja panstwowa moze uzna¢ za cz¢$¢ Dziedzictwa Dokumentacyjnego
takze dokumenty, ktére nie osiagnely wieku wskazanego w ustawie, jezeli posiadaja
szczegdlng wartos$¢ dla ochrony integralnosci dziedzictwa kulturowego.

Rozwigzanie hiszpanskie pozwala organom administracji publicznej szybciej
reagowac na zagrozenia dla dobr kultury oraz skuteczniej chroni¢ dziedzictwo naj-
nowsze, bez koniecznosci oczekiwania na uptyw okreslonego czasu. Moze to wigc
nastgpic, jeszcze zanim zostang one narazone na przeksztalcenie lub zniszczenie.
Rozwigzanie to zwigksza elastyczno$¢ systemu, poniewaz o objeciu ochrong decyduje
przede wszystkim warto$¢ obiektu, a nie jego wiek. Z drugiej strony brak wyraznej ce-
zury czasowej prowadzi do wigkszej uznaniowosci organéw administracji publicznej,
a w konsekwencji moze ogranicza¢ pewnos¢ prawa i przewidywalno$¢ rozstrzygniec.
Ponadto omawiane rozwigzanie oznacza, ze ocena warto$ci obiektu nastepuje bez
perspektywy historycznego dystansu. W rezultacie istnieje wigksze ryzyko bledne;
kwalifikacji dobr, ktérych znaczenie kulturowe moze okazac si¢ jedynie przejsciowe
lub zwigzane z aktualnymi trendami spotecznymi i estetycznymi. W efekcie omawia-
ne rozwigzanie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej ingerencji w prawo wlasnosci
dysponentéw poszczegdlnych dobr.

43 Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, BOE num. 155, de 29/06/1985, dostepna w jezyku hiszpanskim
na stronie: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12534 (dostep: 27.12.2025 r.).
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VI. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ historycznie
ustawodawca prezentowal niejednolite podejscie do kwestii dawnosci, a obecna de-
finicja zabytku utrudnia jej jednoznaczne okreslenie, nie mozna uznac, iz ochrona
dawnosci w obowigzujacym porzadku prawnym nie istnieje. Warunkuje ona zaréw-
no objecie ochrong konkretnego obiektu, jak i jej uchylenie, a ponadto determinuje
mozliwo$¢ korzystania z kompetencji ochronnych, w tym limitujgc zakres ingerencji
w prawa jednostki. Na tle tych rozwazan ujawnia si¢ jednak istotny deficyt norma-
tywny polegajacy na braku objecia ochrong obiektow, ktore, cho¢ jeszcze nie stanowia
»S$wiadectwa minionej epoki badz zdarzenia’, prezentuja wysoka wartos¢ artystyczna
lub naukowa, a w perspektywie czasu bedg mogty zosta¢ uznane za posiadajace war-
to$¢ historyczna. Tego rodzaju obiekty aktualnie pozostaja poza systemem ochrony,
co stwarza ryzyko ich utraty, zanim stang sie ,,dawne”, a co za tym idzie - stang si¢
zabytkiem w rozumieniu u.o.z. Stan taki prowadzi do sytuacji, w ktorej w chwili, gdy
wartosciowe $wiadectwa wspolczesnej epoki beda kwalifikowaty si¢ do objecia prawna
ochrona, ich zbior okaze si¢ mniejszy, niz gdyby prawna ochrona zostala zapewniona
na wczesniejszym etapie. Dostrzegajac ten problem, organy administracji publicznej
podejmujg proby rozszerzajacej interpretacji obowigzujacych przepiséw w celu objecia
ochrona takich obiektow, jednak dzialania te sg eliminowane przez sady administra-
cyjne, konsekwentnie akcentujace znaczenie kryterium ,,dawnosci” jako ustawowej
przestanki uznania obiektu za zabytek*.

W powyzszych ramach warto wskaza¢, iz za objeciem ochrong takich obiektow
przemawia w szczegolnosci argument systemowy. Prawna ochrona zabytkéw jest ele-
mentem systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, ktére obejmuje takze przedmioty
wspolczesne. Jak bowiem wskazuje E. Matachowicz, dziedzictwo kulturowe stanowia
przedmioty ruchome, przedmioty nieruchome, dawne lub wspoéiczesne majace znacze-
nie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na wartos¢ historyczna, nauko-
wa lub artystycznga*. Swiadczy o tym takze okoliczno$¢, iz w europejskich porzadkach
prawnych obejmowanie ochrong obiektéw niedawnych nie jest zjawiskiem nowym.

44 Przykladem ryzyka utraty warto$ciowych $wiadectw wspoélczesnej epoki jest sprawa kaplicy w Tarnowie nad Wistg. Obiekt zapro-
jektowany w 2007 r. przez Marte i Lecha Rowinskich, ukonczony w 2011 r., decyzjg z 21.09.2022 r. (nr 87/2022) zostat wpisany przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw do rejestru zabytkéw nieruchomych, ktéry uzasadnit decyzje m.in. ,,jego
prekursorskim charakterem oraz nowatorstwem’, wskazujac, ze ,,z tych wzgledéw zastuguje niezaleznie od daty powstania na specjalne
traktowanie”. Nastepnie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzja z 21.02.2023 r. (znak: DOZ-OAiK.650.995.2022.UB) uchy-
lit rozstrzygniecie organu I instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z 27.04.2023 r. (sygn. VII SA/Wa 713/23) uchylit decyzje Ministra, wskazujac, iz ,kwalifikacja danego obiektu jako przed-
miotu dawnego (kryterium dawnosci — $wiadectwa minionej epoki) jest kwalifikacja prawna i z tego wzgledu w Zadnym razie nie
uzasadnialo powrotu sprawy na etap postepowania pierwszoinstancyjnego, zwlaszcza, ze laczylo si¢ zarazem ze stwierdzeniem przez
organ odwolawczy, ze wskazane przez organ I instancji wartosci obiektu nie »predestynuja objecia obiektu ochrong konserwatorska,
o ile nie dotycza obiektu bedacego $wiadectwem minionej epoki«”.

45  E. Malachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w srodowisku kulturowym, Wroctaw 2007, s. 16.
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Po drugie, konieczno$¢ objecia prawng ochrong takich obiektéw wynika z istoty dziatan
opiekunczych, ktorych celem jest ksztalttowanie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
chronionych wartosci. Ochrona powinna zatem obejmowac¢ rowniez obiekty, ktdre
w przysztoéci beda kwalifikowaly si¢ do uznania za zabytki. Powinna wigc prowadzié
do stworzenia mechanizméw pozwalajacych obiektom wspdtczesnym przeksztalcié
sie w obiekty dawne, a w konsekwencji uzyskac status zabytkéw. Po trzecie, w odnie-
sieniu do obiektéw o wartosciach artystycznych, naukowych i historycznych nalezy,
podobnie jak w przypadku ochrony zabytkéw, przyjac zatozenie istnienia statego, abs-
trakcyjnego zagrozenia dla ich zachowania. Okoliczno$¢ ta determinuje koniecznos¢
zapewnienia ochrony od najwcze$niejszego momentu, w ktérym ryzyko ich utraty
staje si¢ realne. Na koniec warto zauwazy¢, iz skoro uznajemy, ze brak mechanizmoéow
prewencyjnych prowadzi do naruszenia tych wartosci, to obowiazkiem ustawodawcy
jestich stworzenie. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz istnieje potrzeba wprowadzenia
mechanizmdéw prawnych zapewniajacych ochrone obiektéw o wartosci historycznej,
artystycznej i naukowej juz na wczesnym etapie ich istnienia.

W powyzszych ramach warto rozwazy¢ kilka alternatywnych kierunkéw zmian
legislacyjnych. Po pierwsze, mozliwa jest rezygnacja z kategorii dawnosci jako warun-
ku objecia ochrong, przy jednoczesnym pozostawieniu czg¢§ciowej cezury czasowej
w odniesieniu do wybranych instytucji, takich jak np. wywoz zabytku. Takie rozwia-
zanie wymagatoby powrotu do pojecia dobr kultury, przy czym zabytek stanowiltby
kwalifikowana forme dobra kultury, tj. dawnego dobra. Alternatywnie mozna rozwa-
zy¢ wprowadzenie przepisu uprawniajacego organ ochrony zabytkéw do wpisania do
rejestru obiektu o wartosci naukowej lub artystycznej, ktory nie jest jeszcze zabytkiem,
ale posiada potencjal, by w przyszlosci uzyskac taki status. Wpis taki miatby charakter
tymczasowy, jednak do ochrony tych obiektéw stosowane bylyby niektére przepisy
dotyczace ochrony zabytkéw, w tym wymog uzyskania zezwolenia na wywdz, pro-
wadzenie prac budowlanych czy rozbidrke. Trzecim kierunkiem jest utworzenie od-
rebnego rejestru obiektow wspoélczesnych o znaczeniu artystycznym lub naukowym,
ktore wymagaja ochrony przed zniszczeniem. Rejestr ten obejmowatby obiekty, ktore
nie spelniajg jeszcze kryteriow zabytku w rozumieniu ustawy, ale posiadajg potencjal,
by w przyszlosci uzyskac taki status. Wpis rowniez wigzalby si¢ z okreslonymi obo-
wigzkami wlasciciela oraz ograniczeniami wynikajacymi z odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw, w tym w zakresie wymogu uzyskania
zezwolenia na wywoz, prowadzenie prac budowlanych czy rozbidrke.
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The monument’s antiquity as a value protected by

administrative law

The article analyses the “antiquity” of a monument as a value protected by
administrative law, demonstrating the role of antiquity as a determinant of pro-
tection, one which defines the object and scope of protection. An assessment of the
mechanisms enshrined in Polish legislation leads to the identification of a norma-
tive deficit consisting in the lack of legal protection for objects of high artistic or
scientific value that may acquire historical significance in the future, which results
in a threat of their loss before they become monuments within the meaning of the
Act on the Protection of Monuments. Therefore, the article proposes directions
for legislative amendments.
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Pojecia kluczowe: zabytek, uzgodnienie, prawo wlasnosci, cele ochrony, interes spoleczny

Mariusz Kotulski

Ochrona zabytkéw w procesie budowlanym

ABSTRAKT

Sytuacje prawng obiektu zabytkowego w procesie budowlanym reguluje
zarowno ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak
rowniez ustawa z 7.07.1997 r. Prawo budowlane. Oznacza to, Ze pomi¢dzy obiema
ustawami zachodzi relacja wspolstosowania. O tym, czy dany obiekt jest zabytkiem,
decyduja wylacznie organy ochrony zabytkéw i nie moze to podlegac weryfikacji
w procesie budowlanym. Uznanie obiektu za zabytek wiaze si¢ z ograniczeniem pra-
wa wlasnosci dysponenta zabytku. Prowadzenie robét budowlanych przy zabytku
lub jego rozbidrka wymaga — w zaleznosci od formy i zakresu ochrony - pozwolenia
lub uzgodnienia z organami ochrony zabytkow.

I. WPROWADZENIE

Sytuacje prawng obiektu zabytkowego w procesie budowlanym reguluje zar6wno
ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami', jak réwniez usta-
wa z 7.07.1997 r. Prawo budowlane?, gdzie w art. 2 ust. 2 pkt 3 wskazano, ze przepisy
prawa budowlanego nie naruszaja przepisow odrebnych, w tym przepiséw o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Oznacza to, ze pomiedzy obiema ustawami zacho-
dzi relacja wspdlstosowania, w tym znaczeniu, ze do obiektéw budowlanych (robédt
budowlanych) objetych ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami stosuje
sie zaréwno przepisy tej ustawy, jak i przepisy ustawy Prawo budowlane.

II. ZABYTEK

Prawodawca jednoznacznie w definicji zabytku wskazal, Ze jest nim nierucho-
mos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane

1 T,j. Dz.U. 2 2024 1. poz. 1292, dalej: u.0.z.0.z.
2 T,j. Dz.U. 2 2025 r. poz. 418, dalej: p.b.
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z jego dzialalno$cia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historycz-
ng, artystyczng lub naukowa’. Tym samym dazenie do jego ochrony i zabezpieczenia
jest istotne nie ze wzgledu na poglady i oceny jakiejs grupy oséb zafascynowanych
zabytkami, lecz dlatego, ze stanowi to realizacj¢ interesu spolecznego. W przepi-
sie tym wyrazono zatem mysl, ktéra znalazta juz wczesniej swoje odzwierciedlenie
wart. 5 Konstytucji RP, gdzie wskazano, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa
narodowego®*. Wynika to z faktu, ze — jak zasadnie wskazywal J. Pruszynski — zabytek
jest swiadectwem dzialalnosci ludzkiej dokumentujacym przesztosé, a przy tym iden-
tyfikujacym spoteczenstwo kulturalnie, politycznie i historycznie (wspdttworzacym
jego tozsamos¢)®. Zatem zaistnienie co najmniej jednej z wymienionych wartosci wraz
z uznaniem, ze jej zachowanie lezy w interesie ogoétu, stanowi wypetnienie definicji
materialnej zabytku.

Oceny co do posiadania przez obiekt budowlany wartosci artystycznych, hi-
storycznych lub naukowych dokonujg organy ochrony zabytkéw, ktdre jako podmio-
ty wyspecjalizowane w tym zakresie nie maja obowiazku, orzekajac o wpisie danego
obiektu do rejestru zabytkow, sporzadza¢ dowodu z opinii biegtych na okolicznosc,
czy obiekt ten jest, czy nie jest zabytkiem, chociaz oczywiscie zazwyczaj opieraja sie
na sporzadzonych w tym celu opiniach (np. przygotowanych przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa). Wedlug tresci art. 89 u.0.z.0.z. organy konserwatorskie sg organami wy-
specjalizowanymi, samodzielnie uprawnionymi do oceny, jaka ingerencja w zabytek
jest dopuszczalna i jak nalezy go chroni¢. Oznacza to, ze organy ochrony zabytkow
w oparciu o posiadang wiedze i doswiadczenie mogg dokonywac ocen w zakresie
bedacym przedmiotem rozpoznania, a decyzja musi uwzglednia¢ obowiagzek zapew-
nienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, a takze zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytku, sformulowany
w art. 4 pkt 1 i pkt 2 u.0.z.0.z. Orzeczenie organu konserwatorskiego ma zatem cha-
rakter rozstrzygniecia eksperckiego, poniewaz to sam organ musi oceni¢, czy dany
obiekt posiada te cechy, ktore wymienia ustawowa definicja zabytku (art. 3 pkt 112
1.0.2.0.Z.), a jezeli tak, to czy cechy zabytkowe s3 tego rodzaju, ze predestynuja dany
obiekt do objecia go prawng formg ochrony konserwatorskiej.

3 Art. 3 pkt 1 w.0.z.0.z.
4 Dz.U. 21997 r. nr 78 poz. 483.

5 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Krakéw 2001, t. 1, s. 143.
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III. STAN ZACHOWANIA ZABYTKU

Co istotne, zabytki nieruchome podlegaja ochronie i opiece bez wzgledu na
stan zachowania®. Zatem obiekt budowlany moze by¢ uznany za zabytek, jezeli posia-
da wspomniane wyzej wartosci zabytkowe, nawet pomimo tego, ze jest w ztym stanie
technicznym i niezbedne jest przeprowadzenie remontu kapitalnego, z uwzglednie-
niem konieczno$ci odtworzenia niektérych elementéw w nowym materiale. Zresztg
w trakcie normalnego uzytkowania obiektu, przy odpowiedniej dbatosci o niego wy-
kazywanej przez wlasciciela, konieczna jest np. wymiana drewnianych elementéw
w ramach biezacych prac konserwacyjnych w nastepstwie ich zuzycia lub korozji
biologicznej. Taka wymiana substancji nie obniza wartos$ci zabytkowej budynku,
szczegolnie jesli zachowana zostaje technika budowlana, w tym np. sposéb obroéb-
ki i gatunek drewna. Objecie ochrong konserwatorska jest tym samym niezalezne
od oceny technicznej samego obiektu dokonanej przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia budowlane. Zly stan techniczny obiektu, o ile nie wiaze si¢ z utratg war-
toéci historycznej, artystycznej lub naukowej, nie dyskwalifikuje go jako obiektu do
objecia ochrong’. Pozostaje aktualne stanowisko zaprezentowane przez NSA w wyroku
z dnia 9.02.2006 r. (II OSK 494/05), LEX nr 196698, w ktérym na tle nieobowigzuja-
cej juz ustawy z dnia 15.02.1962 r. o ochronie débr kultury (t.j. Dz.U. z 1999 r. nr 98
poz. 1150) stwierdzono, ze decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw ma na celu za-
pewnienie ochrony zabytkéw stanowiacych dziedzictwo narodowe, chronione prze-
pisem art. 5 Konstytucji RP. Prawo budowlane nie moze zatem ogranicza¢, a tym
bardziej pozbawia¢, ochrony débr chronionych konstytucyjnie, i to bez wzgledu na
to, ktora decyzja (pozwolenie na budowe lub rozbidrke czy tez o wpisie do rejestru
zabytkow) zostata wydana wcze$niej. Jak wyjasnil NSA w wyroku z dnia 31.10.2012 .
(II OSK 1115/11), LEX nr 1379543: ,,decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw nawet
wydana po uzyskaniu przez inwestora pozwolenia na rozbiérke ma wtasnie na celu
niedopuszczenie do zniszczenia (rozebrania) zabytkéw i w petni odpowiada gwarancji
konstytucyjnej ochrony dziedzictwa narodowego”. Natomiast w przypadku stwierdze-
nia, ze obiekt budowlany jest w nieodpowiednim stanie technicznym, wtasciwy organ
nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do wydania
decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci na podstawie art. 66

6 Art. 6 ust. 1 pkt 1 1.0.2.0.z. Zob. takze np. wyrok NSA z 3.03.2016 r. (I OSK 1645/14), LEX nr 2113108. Pojawilo si¢ jednak sta-
nowisko, Ze art. 6 ust. 1 1.0.2.0.z. stanowiacy, iz ,ochronie i opiece podlegaja zabytki «bez wzgledu na stan zachowania», nie zaprzecza
tezie, ze przeciez o istnieniu waloréw zabytkowych decyduje zachowanie substancji zabytku, ktéra inkorporuje rdzen wartosci zabyt-
kowej. Zniszczenie element6éw zabytku, ktorych zachowanie ma wplyw na istote tego zabytku, nie musi, ale moze powodowac utrate
przez obiekt warto$ci zabytkowej” — zob. wyrok NSA z 17.10.2024 r. (I OSK 172/22), LEX nr 3826747.

7 Zob. art. 13 ust. 1 u.0.z.0.z. Jednoczesnie NSA w wyroku z 15.10.2025 r. (II OSK 881/23), LEX nr 3940821 stwierdzit, ze ,ochrona
zabytkow nie jest bowiem celem samym w sobie, rozumianym wylgcznie jako sankcja, lecz narzedziem do inteligentnego zarzadzania
dziedzictwem, co oznacza, ze nie chroni si¢ substancji za wszelkg cene, zwlaszcza gdy prowadzi to do ekonomicznej i funkcjonalnej
$mierci obiektu”
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ust. 1 pkt 3 p.b. Poniewaz rolg organéw konserwatorskich jest podjecie dzialan, kto-
re beda zmierza¢ do zachowania lub odtworzenia zabytkowej substancji obiektu, to
dopdki dany obiekt budowlany uznany za zabytek istnieje i jego walory jako zabytku
moga by¢ utrzymane, dopdty podmiot posiadajacy prawo do dysponowania takim
obiektem ma obowigzek utrzymywa¢ dany zabytek w odpowiednim stanie technicz-
nym. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej brak dbalosci o zabytek przez jego
wlasciciela stanowilby podstawe do rozbiorki takiego obiektu®.

IV. OGRANICZENIE PRAWA WEASNOSCI

Oczywiscie kwestie zwigzane z utrzymaniem zdegradowanego technicznie
zabytku oraz ewentualne trudnosci i kosztowno$¢ prac rewaloryzacyjnych, koniecz-
nych do wykonania przy takim zabytku, s niezmiernie istotne dla jego wtasciciela.
Jednak nie mogg by¢ one decydujace w toku postgpowania w sprawie wpisania takiego
obiektu do rejestru zabytkow. Trzeba takze zauwazy¢, ze wlasciciel zabytku nierucho-
mego moze go uzytkowac i zagospodarowac, ale wytacznie w granicach okreslonych
w ustawie o ochronie zabytkow, a wiec w taki sposdb, aby nie zagrazato to jego warto-
$ci zabytkowej. Strefa dozwolonego ,,zachowania si¢” dysponenta zabytku zostaje wiec
znacznie zawezona wzgledem prawa wlasnosci nieruchomosci niebedacych zabytkami.
Powinien on takze stara¢ si¢ utrzymywac zabytek w jak najlepszym stanie ze wzgle-
du na jego walory historyczne czy naukowe. Zabytek przestaje by¢ tylko i wylacznie
prywatnym dobrem jego wlasciciela, ktorego interesy zostajg z tego wzgledu wyraznie
ograniczone na rzecz realizacji interesu publicznego’. W tym wzgledzie Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 29.03.2011 r. Potomska i Potomski przeciwko
Polsce (wniosek nr 33949/05) nie zakwestionowal rozwigzan i srodkéw mogacych
ogranicza¢ prawo wlasno$ci 0sob prywatnych, przyjetych w ustawie o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami. Trybunal podkreslit wrecz, ze ,konserwacja dziedzictwa
kulturowego oraz, gdzie to stosowne, jego zréwnowazone uzytkowanie maja na celu,
obok utrzymania okreslonej jakosci zycia, zachowanie historycznych, kulturowych oraz
artystycznych korzeni danego regionu i jego mieszkancow. Jako takie majg wartos¢
zasadnicza, a zadanie ich ochrony i promocji spoczywa na organach wtadzy publicz-
nej”'°. Trybunal przypomniat takze, iz w ramach przeszkdd w zakresie praw wiasno-
$ci wnioskodawcédw dazono do stusznych celéw ,,interesu publicznego” dotyczacych
konserwacji dziedzictwa historycznego lub kulturowego kraju. Jednoczesnie zauwa-
zy¢ nalezy, ze kazda ingerencja w prawo wlasnosci musi zachowywac ,,sprawiedliwg

8 Zob. wyrok NSA z 14.02.2023 r. (II OSK 130/22), LEX nr 3546469.

9 Zob. np. wyrok NSA z 29.06.2009 r. (I OSK 890/10), LEX nr 950527, a takze wyroki WSA w Warszawie: z 23.04.2009 r.
(I SA/Wa 48/09), LEX nr 55026; z 7.11.2012 r. (I SA/Wa 963/12), LEX nr 1248161; z 8.11.2012 r. (I SA/Wa 731/12), LEX nr 1339938.

10 LEX nr 784737.
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réwnowage” (fair balance) pomiedzy wymogami interesu publicznego a warunkami
ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegdlnosci musi zosta¢ zachowana roz-
sadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a celem, ktéry ma
zostac zrealizowany. Obcigzenie nie moze by¢ ,,nadmierne i nieproporcjonalne” (ex-
cessive and disproportionate burden)''. Na kwestie proporcjonalnosci w ograniczaniu
prawa wlasnosci zwracat takze uwage polski Trybunal Konstytucyjny'2.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wlasno$¢ nie jest prawem absolutnym.
Prawo to moze podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z przepiséw prawa i takim
ograniczeniem jest wymog ochrony zabytkéw wynikajacy m.in. ze wspomnianego
art. 5 Konstytucji RP oraz przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Wprawdzie wpis do rejestru zabytkéw ogranicza prawo wlasnosci wlasciciela
w wielu kwestiach (m.in. w zakresie koniecznos$ci uzyskania pozwolenia wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw - art. 36 ust. 1 pkt 1
u.0.z.0.z.), jednak ograniczenia te maja na celu uchronienie nieruchomosci objetej
wpisem przed jej nadmierng eksploatacjg lub przebudowg albo zniszczeniem'. Wpis
nieruchomosci do rejestru zabytkéw, ktdry zostal nalezycie uzasadniony i nie nosi
cech dowolnosci, nie narusza zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

V. KWESTIONOWANIE UZNANIA OBIEKTU ZA ZABYTEK

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama prawidlowos¢ dokonania wpisu obiektu
(nieruchomosci) do rejestru zabytkéw lub ujecia go w gminnej ewidencji zabytkow
nie podlega weryfikacji w ramach pozwolenia na prowadzenie robdt badz uzgodnie-
nia dokonywanych przez organy ochrony zabytkéw, ani tym bardziej przez organy
architektoniczno-budowlane w postepowaniu gtéwnym. Pozwolenie na prowadzenie
robdt budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub
na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw albo uzgodnienie z wojewo6dzkim kon-
serwatorem zabytkow, dokonywane w trybie art. 39 ust. 1 i 3 p.b., jak tez uzgodnienie
rozbiérki w stosunku do obiektow budowlanych niewpisanych do rejestru zabytkow,
a objetych ochrong konserwatorska na podstawie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego w trybie art. 67 ust. 3 p.b., maja jedynie na celu uzyskanie przez

11 Zob. wyroki ETPC z 23.09.1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji (wniosek nr 7151/75) oraz z 22.09.1994 r.
w sprawie Hentrich przeciwko Francji (wniosek nr 13616/88).

12 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego kazda ingerencja w prawa i wolnosci jednostki musi spelnia¢
trojelementowy test proporcjonalnosci. Oznacza to, ze zastosowany srodek musi by¢: przydatny do osiagniecia zamierzonego celu, ko-
nieczny (niezbedny) w tym sensie, ze nie istnieje inny, mniej ucigzliwy srodek prowadzacy do tego samego celu, oraz proporcjonalny
sensu stricto, czyli zachowujacy wlasciwg proporcje miedzy cigzarem natozonym na jednostke a korzy$ciami dla interesu publicznego
(por. wyroki TK z 25.05.1999 r., sygn. SK 9/98, OTK 1999/4, poz. 78).

13 Zob. wyrok NSA z21.09.2021 r. (I OSK 3169/18), LEX nr 3232841.
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organ administracji architektoniczno-budowlanej lub organ nadzoru budowlanego
stanowiska profesjonalnego organu ochrony konserwatorskiej w zakresie dopusz-
czalnosci robot budowlanych, ktore zamierza przeprowadzi¢ inwestor. Podnoszenie
w ramach tych ubocznych postepowan zarzutéw, ze obiekt ujety w rejestrze lub gmin-
nej ewidencji nie jest jednak zabytkiem, albowiem nie posiadal rzeczywistej wartosci
zabytkowej (w momencie wpisu) albo tez ja utracil, jest co do zasady bezzasadne.
Moze to nastgpowaé w odpowiednich postepowaniach zmierzajacych do zmiany ta-
kiego wpisu poprzez skreslenie z rejestru lub gminnej ewidencji obiektu, ktéry nie
powinien w $wietle przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
diuzej w nich figurowac'.

VI. ZROZNICOWANIE OCHRONY

O ile samo wpisanie obiektu (nieruchomosci) do rejestru zabytkow jest jedna
z form ochrony zabytkéw, o tyle taka forma nie jest objecie obiektu gminng ewiden-
cja zabytkow. Stosownie do art. 22 ust. 4 1.0.2.0.z., wojt (burmistrz, prezydent miasta)
prowadzi gminng ewidencje zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw
nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete
zabytki nieruchome wpisane do rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujace si¢
w wojewddzkiej ewidencji zabytkow, jak tez inne zabytki nieruchome wyznaczone
przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim kon-
serwatorem zabytkow (art. 22 ust. 5 ustawy). Tym samym nie wszystkie obiekty (nie-
ruchomosci) objete gminng ewidencja zabytkow sg jednoczesnie wpisane do rejestru
zabytkéw - co nie oznacza, ze nie s3 zabytkami. Zréznicowanie formy ochrony ta-
kich obiektow determinuje jednak odmienny zakres ochrony prawnej tych obiektow!'.
O ile prowadzenie robo6t budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do
rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie
tych robdt, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, to
w odniesieniu do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru za-
bytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, wymagane jest tylko uzgodnienie
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow (art. 39 ust. 113 p.b).

Niewatpliwie jednak ewidencja gminna zabytkow jest zbiorem przeznaczonym
dla zabytkow (obiektéw kwalifikowanych jako zabytki, nawet jezeli nie s3 wpisane do
rejestru zabytkow), co jednoznacznie wynika juz z samej jej nazwy. Przy prowadze-
niu gminnej ewidencji nalezy mie¢ bowiem na uwadze przepis art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.,

14 Zob. np. wyroki NSA z21.04.2021 r. (IT OSK 1814/18), LEX nr 3197748 oraz z 25.05.2023 r. (I OSK 1819/20), LEX nr 3593590
i przywolane tam orzecznictwo.

15 Zob. np. wyrok NSA z7.09.2023 r. (II OSK 802/22), LEX nr 3646905.
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zawierajacy ustawowa definicje zabytku w ujeciu materialnym, a nie formalnym.
Zatem w gminnej ewidencji zabytkéw ujmowane s te obiekty (nieruchomosci), kto6-
re ze wzgledu na posiadane wartosci historyczne, naukowe lub artystyczne zastuguja
na zachowanie. Posiadanie takich waloréw powinno wynika¢ z poprzedzajacej wpis
inwentaryzacji samego obiektu, a nawet wykonanych ekspertyz lub badan. Ujecie za-
bytku nieruchomego (niewpisanego do rejestru i nieznajdujacego sie w wojewodzkiej
ewidencji zabytkéw) w gminnej ewidencji zabytkéw nastepuje wskutek przypisania mu
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim konser-
watorem zabytkéw wartosci zabytkowej. Umieszczajac zabytek w gminnej ewidencji
zabytkow, organ wykonawczy gminy stwierdza wiec, Ze obiekt ten charakteryzuje si¢
cechami, ktdre uzasadniajg objecie go pewna forma ochrony ze wzgledu na posiada-
nga przez niego warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa'. Tym samym ujecie
obiektu (nieruchomosci) w gminnej ewidencji zabytkéw pozwala uznaé na potrzeby
art. 39 ust. 3 p.b. (w zwiazku z trescig tego przepisu), Ze spetnia on wymogi z art. 3
pkt 1 v.0.z.0.z."”

VII. UZGODNIENIE Z ORGANAMI OCHRONY ZABYTKOW

Instytucja uzgodnienia wynikajaca z art. 39 ust. 3 p.b. lub art. 67 ust. 3 p.b. za-
ktada wspotdziatanie organow, z ktérych jeden prowadzi postepowanie gtéwne (organ
administracji architektoniczno-budowlanej, organ nadzoru), a drugi postepowanie
subsydiarne (wpadkowe, incydentalne). Uzgodnienie stanowi kwalifikowang forme
wspoldzialania organéw przy wydawaniu decyzji administracyjnej, gdyz odmowa
uzgodnienia ze strony organu wspoétdzialajacego ma ten skutek prawny, ze organ, do
ktorego wplynat wniosek o rozbiorke, nie moze wyda¢ decyzji uwzgledniajgcej wnio-
sek inwestora. Uzyskanie takiego uzgodnienia w formie przepisanej prawem jest obo-
wigzkiem organu, ktéry prowadzi postepowanie gléwne. O ile organ administracji
architektoniczno-budowlanej lub organ nadzoru rozstrzyga sprawe w drodze decyzji,
o tyle stanowisko organu wspdtdziatajacego, ktéry wprowadza do postgpowania gtow-
nego swoje stanowisko wynikajace z posiadanej wiedzy specjalistycznej, wyrazane jest
w formie postanowienia. Obowigzujace przepisy nie wskazujg przypadkow, w kto-
rych nalezy wyda¢ postanowienie uzgadniajgce pozwolenie na budowe lub rozbidrke,
oraz przypadkow uzasadniajacych odmowe uzgodnienia. Dlatego ocena ta powinna
kazdorazowo opierac si¢ na ustaleniach dokonanych przez organ ochrony konserwa-
torskiej w konkretnej sprawie. Tym samym postanowienia uzgadniajace, o ktérych

16  Zob. wyrok NSA z 18.04.2018 r. (I OSK 1446/16), LEX nr 2494134.

17 ,Skoro budynek objety przedmiotem postgpowania ujety zostal - jak ustalajg organy - w gminnej ewidencji zabytkéw, o jakiej

mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw, to okoliczno$¢, ze nie zostal wpisany do rejestru zabytkéw prowadzonego przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow (art. 8 ust. 1 ustawy), nie daje podstaw do przyjecia, ze — co do samej zasady - nie jest on zabytkiem
w znaczeniu, w jakim pojecie to definiuje ustawa o ochronie zabytkéw” — wyrok NSA z 5.07.2017 r. (II OSK 3046/15), LEX nr 2782762.
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mowa w art. 39 ust. 3 p.b., s3 wydawane w ramach przyznanej tym organom dyskre-
cjonalnosci. Przyjete przez prawodawce rozwigzanie jest jak najbardziej uzasadnione,
gdyz wobec nieograniczonej réznorodnosci standéw faktycznych odnoszacych si¢ do

obiektow i obszaréw posiadajacych wartosci kwalifikujace je jako zabytki ustawodawca

nie mogt bardziej szczegétowo dookresli¢ kryteriéw technicznych, jakosciowych lub

estetycznych, ktore mogtyby doprecyzowywac wydanie (lub odmowe wydania) takiego

postanowienia uzgadniajacego jako aktu zwigzanego. To, Ze organy konserwatorskie

dzialajg w ramach przyznanej im dyskrecjonalno$ci administracyjnej opartej na spe-
cjalistycznej wiedzy i zadaniach tych organéw, nie oznacza, ze dzialania te moga by¢

dowolne i arbitralne. Zgodnie z ogélnymi zasadami postepowania administracyjnego

obowigzkiem organdw jest w szczegolnosci doktadne wyjasnienie stanu faktycznego

oraz zalatwienie sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywa-
teli (art. 7 k.p.a.), w tym wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie w caloksztalcie materiatu

dowodowego (art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.). Wydane rozstrzygniecie nalezy tez stosownie

umotywowac (art. 107 § 3 k.p.a.). Nadto postepowanie administracyjne powinno by¢
wreszcie prowadzone tak, aby budzilo zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej,
przy uwzglednieniu zasad proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania

(art. 8 § 1 k.p.a.). Zasady umacniania zaufania obywatela do panstwa nie nalezy jed-
nak interpretowac jako zasady dzialania organéw administracji w kwestiach meryto-
rycznych na korzy$¢ obywatela niezaleznie od ochrony interesu spotecznego ani jako

domniemania zgodnosci z prawem zadan obywatela. Nieprzypadkowo miedzy innymi
zasada zaufania publicznego jest odrozniana od zasady rozstrzygania watpliwosci co

do tresci normy prawnej na korzys¢ strony (art. 7a § 1 k.p.a.) oraz rozstrzygania wat-
pliwosci co do stanu faktycznego na korzys¢ strony (art. 81a § 1 k.p.a.). Zwrocic takze

nalezy uwage, Ze organ uzgadniajacy w trybie art. 39 ust. 3 p.b. lub art. 67 ust. 3 p.b.
zajmuje stanowisko na zasadzie art. 106 k.p.a., a wiec zgodnie z art. 106 § 4 k.p.a. moze

réwniez, stosownie do potrzeb, prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, co w praktyce

oznacza mozliwo$¢ wspoéldziatania z inwestorem i wyjasnienia badz wypracowania

okreslonych rozwigzan.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wyznacza wojewodzkiemu konserwatorowi
zabytkow termin 30 dni do zajecia stanowiska w sprawie. Niezajecie stanowiska w tym
terminie uznaje sie za uzgodnienie. Regulacja ta z jednej strony ma chroni¢ inwesto-
ra przed nadmiernym oczekiwaniem na zajgcie stanowiska przez organ uzgadniajacy,
a z drugiej ma dyscyplinowac ten organ do wydania postanowienia uzgadniajacego
(zwlaszcza, jak jest ono negatywne dla strony lub zawiera okreslone warunki) w za-
kreslonym terminie. Pomimo réznic w sformutowaniu tego obowigzku miedzy art. 39
ust. 4 i art. 67 ust. 4 u.0.z.0.z. brak jest podstaw do twierdzenia, ze odmienna formuta
skutku uplywu terminu uzgodnienia przyjeta w art. 39 ust. 4 u.0.z.0.z. nie upowaz-
nia do przyjecia, ze doszlo do milczacego uzgodnienia. Nie zgadzam sie z pogladem

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.4 41



Ochrona zabytkéw w procesie budowlanym

zawartym w wyroku NSA z9.05.2023 r. (II OSK 1539/20), LEX nr 3594137, ze uplyw
terminu z art. 39 ust. 4 p.b. ma ten skutek, ze ,,domniemuje si¢ brak jest zastrzezen or-
ganu konserwatorskiego co do wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu
budowlanego, a wobec tego zasadnicza decyzja w sprawie (o pozwoleniu na budowe,
pozwoleniu na rozbiérke) moze by¢ bez przeszkdd prawnych wydana. Powyzsze do-
mniemanie nie oznacza, ze kompetencja organu konserwatorskiego uzgadniajacego
wniosek na podstawie art. 39 ust. 4 p.b. po uptywie okreslonego w tym przepisie termi-
nu wygasa. Organ w takim przypadku wprawdzie dziala z naruszeniem terminéw usta-
wowych (co nalezy oceni¢ krytycznie), jednakze nie bez podstawy prawnej. Wydanie
postanowienia w trybie art. 39 ust. 4 p.b., zwlaszcza negatywnego, ma takie znaczenie,
ze obala domniemanie o «braku zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwigzan
projektowych»”. Jednak brak wniesienia w ustawowym terminie zastrzezen do przed-
stawionego do uzgodnienia pozwolenia na budowe lub rozbidrke oznacza przyjecie
przez organ uzgadniajacy zaproponowanych rozwigzan i tym samym ich akceptacje.

Chociaz postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czescia
szeroko rozumianego postepowania w sprawie gléwnej, to jednak jego wynik jest wig-
zacy dla organu prowadzacego postepowanie gtéwne i nie moze by¢ przez ten organ
samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie, w ktérym wydano
postanowienie uzgodnieniowe, obarczone jest wadami proceduralnymi. Ewentualna
weryfikacja postanowien uzgodnieniowych nie moze by¢ dokonywana przez organ
prowadzacy postepowanie gtéwne. Dopoki postanowienie uzgodnieniowe nie zosta-
nie w odpowiednim trybie wyeliminowane z obrotu prawnego i w jego miejsce nie
zostanie podjete inne, wigze ono organ prowadzacy postepowanie gtowne.

VIII. CELE OCHRONY ZABYTKOW

Oceniajac prawidlowos$¢ zastosowania przepisow postepowania administra-
cyjnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrona zabytkéw, w rozumieniu art. 4 pkt 1-6
1.0.2.0.Z., obejmuje 0got dzialan podejmowanych w odniesieniu do zabytkéw w celu
zachowania ich wartosci zabytkowej. Charakter tego przepisu rodzi po stronie or-
ganu konserwatorskiego obowiazek wykazania, na czym dokladnie polega ochrona
w kazdej konkretnej sprawie. Wprawdzie art. 4 pkt 1-6 u.0.z.0.z. nie moze stanowic¢
samodzielnej podstawy do wydawania przez organy konserwatorskie rozstrzygniec¢
o charakterze wladczym (reglamentacyjnym), skutkujacych ograniczajaca ingerencja
w zespot uprawnien przystugujacych wiascicielowi lub uzytkownikowi zabytkéw's,
lecz wyznaczajac cele, wplywa na zakres i sposob ochrony zabytku. Zasadniczo celem
dzialania organéw konserwatorskich jest ochrona zabytkéw, w szczegélnosci przez

18  Zob. P. Antoniak, M. Cherka, F. M. Elzanowski, K. A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
red. M. Cherka, Warszawa 2010, s. 30.
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podejmowanie dzialan zapobiegajacych zagrozeniom mogacym spowodowac uszczer-
bek dla warto$ci zabytkéw oraz udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania
z zabytkow, i to bez wzgledu na stan ich zachowania. Regulacje zawarte w ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami muszg by¢ stosowane automatycznie,
w celu wylacznie i bezwarunkowo nienaruszalnosci substancji zabytku i w oderwa-
niu od jakiegokolwiek wartosciowania. Jednoczesnie w literaturze podnosi sie, ze
objeta ta regulacjg ochrona zabytkéw powinna prowadzi¢ do zréwnowazonego roz-
woju rodzimej zabudowy (wywazonego przenikania si¢ przestrzeni wspoétczesnej
i zabytkowej)", przy zalozeniu, ze o wartos$ci obiektéw zabytkowych decyduje przede
wszystkim to, ze s3 one przekazami okreslonych znaczen ($§wiadectwa)®. Chodzi tu
o utrwalenie i przekazanie pamigci o ludziach, procesach, wydarzeniach czy wyobra-
zeniach przez te obiekty w roznorodny sposdb reprezentowanych. Tym samym w za-
leznosci od specyfiki zabytku oraz znaczen mu przypisanych bedzie ona wymagata
badz zachowania go w stanie nienaruszonym, badz cz¢sciowego, a nawet zupelnego
przeksztalcenia. Ochrone zabytkéw mozna zatem realizowaé takze na drodze inter-
wencji w substancje zabytkows, o ile interwencja ta opiera si¢ na pelnym rozpozna-
niu obiektu zabytkowego oraz jego zdolnosci adaptacyjnej*’. ,,Ochrona zabytku nie
polega na zakazie prowadzenia jakichkolwiek prac adaptacyjnych czy jakiejkolwiek
przebudowy. Ochrona zabytku (...) dopuszcza tego rodzaju prace pod warunkiem, by
nie zmienialy one bryly obiektu, jego stylu i charakterystycznych cech obiektu, z uwagi
na ktore zostal on uznany za zabytek™*.

IX. KLAUZULA INTERESU SPOLECZNEGO

Takze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pojawiaja sie orzeczenia, kto-
re poprzez reinterpretacje zawartej w definicji zabytku klauzuli interesu spotecznego
starajg si¢ uwzgledni¢ inne warto$ci niz ochrona dziedzictwa narodowego - zabyt-
ku. Odwotlujac sie do sformulowania: ,,ktérych zachowanie lezy w interesie spotecz-
nym” zawartego w okresleniu zabytku, traktuja je nie tylko jako istotny element de-
finiujacy to pojecie, ale szerzej — jako wyznacznik pozwalajacy uwzgledni¢ i wazy¢
takze inne wartosci lezace w interesie publicznym w zestawieniu z ochrong zabytku.
Punkt ciezko$ci przesuwa sie zatem z tego, ze w interesie spotecznym lezy zachowa-
nie obiektu ,,ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows’,

19 Zob. A. Kadluczka, Problemy integracji architektury wspélczesnej z historycznym srodowiskiem kulturowym, Krakow 1982, s. 19-23;
E. Ratajczyk-Pigtkowska, Ochrona zabytkéw w okresie gospodarki rynkowej na przykladzie modernizacji Wielkiego Mtyna w Gdatisku,
Gdansk 2001, s. 104.

20  Zob. K. Golebiowski, Samorzgd terytorialny wobec ochrony zabytkdéw, PiP 2000/11, s. 86.

21  Zob. A.Kadtuczka, Ochrona zabytkéw architektury, t. 1, Zarys doktryn i teorii, Krakéw 2000, s. 106 oraz wyrok WSA w Warszawie
25.10.2018 r. (VII SA/Wa 270/18), LEX nr 2580909.

22 Zob. zachowujqcy aktualno$¢ wyrok NSA z dnia 20.12.1993 r. (I SA 1868/93), ONSA-OZ 1997/1, poz. 30.
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na konieczno$¢ wykazania, ze pomimo tego, iz obiektowi mozna przypisa¢ okreslona

warto$¢ ,historyczng, artystyczng lub naukowg’, to jego zachowanie lezy w interesie

spotecznym®. W konsekwencji nastepuje relatywizacja ochrony zabytkéw w kon-
frontacji z innymi warto$ciami lezacymi w interesie publicznym. W szczegolnosci

widoczne jest to w odniesieniu do obiektéw nie wpisanych do rejestru zabytkow, lecz

yjetych tylko w gminnej ewidencji zabytkow. Co wigcej, klauzula interesu spoteczne-
go powinna by¢ takze uwzgledniana przy ocenie, na ile restrykcyjnie nalezy stosowac

instrumenty prawne ochrony zabytku badz jego elementéw?*. Podejscie takie prowadzi

sady np. do stwierdzenia, ze ,jakkolwiek termoizolacja styropianem obiektow zabyt-
kowych jest niewlasciwa z perspektywy zasad ochrony konserwatorskiej, to jednak nie

mozna zapominac o tym, ze (...) mamy do czynienia z budynkiem mieszkalnym, kto-
rego mieszkancy nie moga by¢ pozbawieni mozliwo$ci wykonania robét budowlanych,
ktdre poprawig efektywnos¢ energetyczng zamieszkiwanych przez nich do nich lokali

mieszkalnych, a przez to spowoduje oszczednos¢ w energii, co pozwoli uzyskac nizsze

koszty zwigzane z ogrzewaniem zima. Takie dziatania w dobie poglebiajacego si¢ kry-
zysu energetycznego nie tylko sa pozadane, ale takze pozostaja w zgodzie z realizowana

obecnie polityka klimatyczng”. Zdaniem sagdu powstaje w takich przypadkach kolizja

interesu spolecznego, wyrazajacego si¢ w potrzebie zachowania elementéw zabytku

W stanie nienaruszonym, co przemawialoby za zaniechaniem ingerencji w substancje

budynku, z przeciwstawnymi potrzebami interesu spolecznego, wyrazajacymi si¢ np.
w potrzebie jego termomodernizacji.

X. CASUS SPECIALIS

Zwrdci¢ takze nalezy uwage na specyficzny przypadek, gdy juz po wydaniu
ostatecznej decyzji nakazujacej rozbidrke obiektu budowalnego na podstawie art. 48
ust. 114 p.b. zostal on wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw. W takiej sytuacji
istnieje wyrazny konflikt miedzy istniejagcym i wymagalnym obowigzkiem rozbidrki
spornego obiektu budowlanego wynikajacym z ostatecznej decyzji organu nadzoru bu-
dowlanego a obowigzkiem ochrony zabytku wpisanego aktualnie do gminnej ewidencji

23 Zob. wyrok NSA z 7.09.2023 r. (II OSK 802/22), LEX nr 3646905. ,Kategoria interesu spolecznego stanowi réwniez istotne
kryterium przy ocenie zabytkowosci obiektow, ktére ulegly co najmniej czg$ciowemu zniszczeniu. Ochronie i opiece, bez wzgledu na
stan zachowania, podlegaja bowiem wymienione w art. 6 ust. 1 u.o.z. zabytki. Oznacza to, ze wspomniane kategorie obiektéw musza
w pierwszej kolejnosci spelnia¢ definicje zabytku, a wiec ich zachowanie musi leze¢ w interesie spolecznym, aby mozna bylo obja¢ te
obiekty ochrong bez wzgledu na stan zachowania” - wyrok NSA z 7.03.2023 r. (IT OSK 596/20), LEX nr 3517116.

24 Zob. np. wyrok NSA z2.10.2024 r. (Il OSK 2749/21), niepublikowany, gdzie sad odwoluje si¢ takze do zasady proporcjonalno-
$ci, bezstronnosci i réwnego traktowania. ,,Ta swoista klauzula pozwala w pewnych przypadkach dostrzec pewne sytuacje graniczne,
umozliwiajac ich uwzglednienie przez organy konserwatorskie, gdy zaistniala gleboka degradacja substancji zabytku powoduje, ze
wprawdzie zabytek jeszcze istnieje, ale w zasadzie niemozliwym staje si¢ «wydobycie» jego wartosci zabytkowych przez restauracje” -
wyrok NSA z17.10.2024 r. (I OSK 172/22), LEX nr 3826747.

25  Wyrok WSA we Wroclawiu z 29.09.2022 r. (IT SA/Wr 20/22), LEX nr 3432479.
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zabytkow. Objecie obiektu prawng ochrong konserwatorska sprawia, ze zmienity sie
stosunki faktyczne, ktdre stanowily podstawe decyzji nakazujacej rozbiorke. W sytu-
acji, gdy przestal istnie¢ stan faktyczny, w odniesieniu do ktérego decyzja nakazujaca
rozbiorke przewidywala nakaz okreslonego zachowania sie, decyzja ta stata si¢ bez-
przedmiotowa w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., a wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego przez stwierdzenie wygasniecia lezy w zakresie kompetencji wlasciwego
organu nadzoru budowlanego®.

XI. ZAKONCZENIE

Ochrona obiektu zabytkowego pozostaje w sferze regulacji zaréwno ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak i ustawy Prawo budowlane. Niestety
konstytucyjny i ustawowy nakaz ochrony obiektéow zabytkowych nie zawsze jest
uwzgledniany przez ich wlascicieli, inwestoréw, organy administracyjne, a nawet sagdy
administracyjne. Jest on czesto relatywizowany w kontekscie przeciwstawianego mu
prawa wlasno$ci, proporcjonalnosci natozonych ograniczen czy interesu spotecznego.
Taka postawa prowadzi czgsto do uszkodzenia lub wrecz nieodwracalnej utraty war-
tosci zabytkowych obiektu, i to za przyzwoleniem organéw administracyjnych, czy
tez sagdow administracyjnych. Istotne jest takze w tym zakresie zréznicowanie rezimu
prawnego obowiazujacego w stosunku do obiektow zabytkowych wpisanych do reje-
stru zabytkéw oraz wpisanych tylko do gminnej ewidencji zabytkéw. Tym samym nie
tyle brak regulacji prawnych, co sposdb ich stosowania, a zwlaszcza uwzgledniania
oceny i stanowiska organéw ochrony zabytkow, jest istotnym aspektem erozji nakazu
ochrony obiektu zabytkowego, ktory jest skierowany zaréwno do jego wlasciciela, jak
réwniez do organéw wladzy publiczne;.
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PhD, assistant professor at the Department of Substantive Administrative Law within the Chair of
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26  Zob. wyrok NSA z21.05.2025 r. (Il OSK 2548/22), LEX nr 3895278.
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ABSTRACT

Keywords: monument, arrangement, ownership, purposes of protection, public interest

Protection of historical monuments in the construction process

The legal status of a historic building (monument) during the construction
process is regulated by both the Act of 23 July 2003 on the Protection and Care of
Monuments, and the Act of 1 July 1997 - the Building Law. This means that there
is a co-application relationship between the two instruments. Whether or not a
building is a historic one is determined solely by the historic building protection
authorities and cannot be verified during the construction process. If a building
is recognized as a historic one, this restricts the ownership rights of the historic
building owner. Construction work on a historic building or its demolition requires

- depending on the form and scope of protection - a permit or approval from the
monument protection authorities.
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Pojecia kluczowe: Najwyzsza Izba Kontroli (NIK), kontrola, Twierdza Przemysl, ochrona dziedzictwa,

zabytki

Andrzej Trojanowski

Otoczenie pozostalosci Twierdzy Przemysl w §wietle wynikow

kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)

ABSTRAKT

Przykladem kontroli NIK odnosnie do ochrony dziedzictwa sa te, ktore
rzeszowska Delegatura przeprowadzala w otoczeniu dawnej Twierdzy Przemysl.
Pozostalosci tego unikatowego zalozenia obronnego z przelomu XIX i XX wieku
znajduja si¢ na terenie Przemysla i sasiednich gmin. Dzialalnos$¢ podejmowana na
ich obszarze wplywa zatem na stan zachowania obiektow tego zabytku. Kontrole
NIK dotyczyly zaréwno kwestii bezposrednio zwiazanych z tymi dzialaniami, jak
tez majacych wplyw posredni. Kontrole te sa warte przypomnienia, takze z uwagi
na ich wieloaspektowy wymiar.

I. WPROWADZENIE

Tekst przedstawia kontekst historyczny i kulturowy Twierdzy Przemysl oraz
przybliza wyniki kontroli NIK zaréwno posrednio, jak i bezposrednio odnoszace sie
do zachowania i udostepnienia pozostatoéci tego unikatowego zatozenia obronnego.

I.I. TWIERDZA PRZEMYSL — ZARYS HISTORII ZALOZENIA OBRONNEGO I JEGO
ZNACZENIA

Dzieje budowy twierdzy przemyskiej, jej oblezent w trakcie I wojny swiatowej
oraz dalszych losow sa dobrze znane i opisane w literaturze'. Z tego tez wzgledu na
potrzeby niniejszego tekstu zostang przytoczone jedynie podstawowe fakty, uzasad-
niajace teze o unikatowym - co najmniej na skalg¢ europejska — charakterze tego za-
tozenia obronnego.

1 Np. E. Forstner, Twierdza Przemys] (ttum. J. Banbor), Warszawa 2000 czy T. Idzikowski, Twierdza Przemysl. Powstanie — Rozwdj
- Technologie, Krosno 2014.
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Polozenie geograficzne Przemysla na pograniczu krain geograficznych i skrzy-
zowaniu szlakéw komunikacyjnych (od czaséw $redniowiecznych majace znaczenie
strategiczne) spowodowato wykrystalizowanie w polowie XIX wieku wérod austriac-
kich oficeréw sztabowych idei budowy w tej lokalizacji twierdzy, zabezpieczajacej
trakty prowadzace na Wegry i op6zniajacej ewentualng rosyjska inwazje w tym kie-
runku?. Do$wiadczenia wojen: krymskiej, prusko-austriackiej oraz prusko-francuskiej
skutkowaty w 1871 r. podjeciem przez cesarza Franciszka Jozefa I ostatecznej decyzji
potwierdzajacej lokalizacje nowoczesnej twierdzy w Przemyslu i wokot niego, a ktdrej
budowa odbywala si¢ w kilku etapach, trwajac praktycznie az do wybuchu I wojny
swiatowej’. Realizacja tego zamierzenia obronnego skutkowata powstaniem jednego
z bardziej zlozonych systemdéw obronnych, zaliczanych wéwczas do twierdz o randze
europejskiej*. Mimo ograniczen finansowych i rezygnacji z niektérych zatozen, wsku-
tek tych prac powstal trzeci pod wzgledem wielkosci — po twierdzach w Antwerpii
i Verdun - tego typu obiekt w Europie®. Skfadat si¢ on z dwoch pierscieni obronnych:
wewnetrznego o obwodzie 15 km (na wzgdrzach otaczajacych miasto), liczacego
18 fortéw gtéwnych i pomocniczych oraz zewnetrznego o obwodzie 45 km z 15 for-
tami gléwnymi (w czesci pancernymi) i 27 pomocniczymi®.

2 M.in. M. Barczkowski, Przemys] czy Jarostaw? Kulisy debaty austro-wegierskich wtadz wojskowych nad lokalizacjg twierdzy nad
Sanem, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2024/4, s. 81.

3 Np. M. Gosztyta, R. Goleszek, Wybrane problemy ochrony Twierdzy Przemysl, ,Wiadomosci Konserwatorskie” 2008/23, s. 114-116.
4 M. Gosztyla, R. Goleszek, Wybrane..., s. 114-116.

5 Np. J. Kuca, W oblezonej twierdzy Przemysl (1914/1915) - w $wietle wspomnieti i dziennikow, ,Galicja Studia i Materialy” 2018/4,
s. 160.

6 J. Kuca, W oblgzonej twierdzy...s. 160. Pierécien zewnetrzny skladat sie z fortéw pancernych, artyleryjskich, schronéw pogotowia,
baterii i galerii strzeleckich. Pierécienn wewnetrzny skladat si¢ z pojedynczych fortéw, szancéw, watéw ziemnych i pozostalosci czte-
rech bram fortecznych miasta z galeriami strzeleckimi - A. Prokopska, J. Piotkowska, Wybrane problemy rewitalizacji fortéw Twierdzy
Przemysdl, ,,Fizyka Budowli w Teorii i Praktyce” 2007, t. II, s. 237.
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Podczas dziatan wojennych twierdza byta az trzykrotnie oblegana, co bylo
ewenementem na skale tego $wiatowego konfliktu. Najdluzsze i najbardziej drama-
tyczne bylo drugie oblezenie, zakonczone kapitulacjg obroncéw w dniu 22.03.1915 .,
a poprzedzona destrukcja obiektow i wyposazenia twierdzy, tak aby nie dostaly sie
w rece zdobywcow’.

Podstawowe fakty o tych trzech oblezeniach przedstawia zestawienie:

Oblezenie Daty Strona Strona Efekt Uwagi
atakujgca bronigca
Pierwsze | 17.09.1914 armia armia au- Skuteczna
10.10.1914 | rosyjska stro-we- obrona twier-
gierska dzy. Porazka
Wojs
rosyj sklch
Drugie 5.11.1914 armia armia au- Kapitulacja Trzecie, naj-
22.03.1915 | rosyjska stro-we- twierdzy, dluzsze ob-
gierska a przed nig lezenie (173
wysadzenie ni) w dzie-
przez obron- jach T wojny
cow glownych swiatowej
elementow
osaze-
ojowe-
go fortow.
Trzecie 18.05.1915 | armie nie- armia Odbicie twier-
3.06.1915 miecka rosyjska | dzy, wycofanie
i austro- si¢ armii rosyj-
-wegierska skiej, ciezkie
uszkodzenia
artyleryjskie
obiektow.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu
W II RP przystapiono do stopniowej rozbiorki pozostalego wyposazenia fortow,
podczas II wojny $wiatowej niektore umocnienia wlgczono do linii Molotowa, a po
zakonczeniu tego konfliktu rozpoczat sie okres niszczenia pozostalosci twierdzy, przy
czym juz w latach 60. XX wieku pojawily sie pierwsze formy ich ochrony prawnej®.

I.II. TWIERDZA PRZEMYSL - WYBRANE KONTEKSTY KULTUROWE

Zrozumiale jest, ze obiekt z tak bogata historia, jak Twierdza Przemysl, znajduje
swoje odzwierciedlenie w kulturze. Jest to z pewnoscig temat na osobne opracowanie,
temu zagadnieniu tylko poswiecone, w ramach analizy np. ,krajobrazéw pamieci”
czy tez ,,miejsc pamieci”. W ramach niniejszego tekstu warto natomiast wspomnie¢

7 Np. J. Kuca, W oblgzonej twierdzy..., s. 162.
8 M. Gosztyla, R. Goleszek, Wybrane problemy..., s. 116-117.

9 Np. M. Dziewierski, B. Pactwa, Krajobrazy pamieci w kontekstach spotecznych i kulturowych (w:) Kultury i krajobrazy pamieci,
red. M. Dziewierski, B. Pactwa, Katowice 2020, s. 8—12.
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jedynie o kilku aspektach, wskazujacych takze na to, ze wartos¢ opisywanego obiektu
wykracza poza dziedzictwo materialne.

LILIL ,SZTUKA OKOPOWA”

W czasie trwajacego oblezenia powstala niezliczona liczba wyrobéw bedacych
dzietem zamknietych w tej twierdzy Zolnierzy. Nalezy podkresli¢, ze przedmioty co-
dziennego uzytku wowczas wykonane z pociskow, tusek, puszek po konserwach itp.
s3 wymownym $wiadectwem tamtego czasu. Wytwarzano przedmioty ozdobne, jak
i codziennego uzytku. ,, Artefakty sztuki okopowej moga zatem idealnie postuzy¢ do
uzupelnienia wiedzy zwigzanej z dziejami XX w., jak roéwniez ukazujg ztozone losy
terendw, po ktorych przetoczyl sie walec historii”™'°. W szczegdlnosci stwierdzenie to
dotyczy obszaru, na ktérym znajdujg si¢ pozostalosci przemyskiej twierdzy.

LILII. PAMIEC NARODOW I KULTURA MASOWA

Twierdza Przemysl to przerdzne konteksty kulturowe, uwarunkowane m.in.
kwestiami narodowo$ciowymi. Chyba najpowazniej zapisata si¢ ona w §wiadomo-
$ci Wegrow, czego dowodem jest m.in. pomnik wzniesiony w latach trzydziestych
XX wieku w Budapeszcie.

Tlustracja nr 2. Pomnik Obroncéw Twierdzy Przemysl w Budapeszcie
Zrédto: Pomnik Obroficéw Twierdzy Przemysl w Budapeszcie — Wikipedia, wolna encyklopedia, CC BY-SA 3.0, autor: Kablody

10 W. Szymborski, Sztuka okopowa a jej wykorzystanie w dydaktyce historii, ,,Perspektywy Kultury” 2022/1, s. 224.
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Na pomniku tym umieszczono napisy: ,,Przemysl 1914-1915” oraz ,Walczyli
jak Iwy w bramie zamkowej Wegier. Niech przyktad Ich bedzie wieczny”'. Walki
o Przemysl wspomniane sg takze w rosyjskiej piesni z epoki'?, ktérej pierwsze wersy
brzmig: Bpana pycckas 6pueada Ianuyuiickue nons, ¥ docmanuce mue 6 Hazpady Jléa
JHenesHvlx Kocmolnis. V3 cena mot mpoe eviuinu, Tpoe nepsvix Ha cene. VI ocmanuco
6 Ilepemviuine Jeoe eHumv 8 cuipoii 3eme.

Niejako na drugim biegunie pamigci zbiorowej znajduje si¢ posta¢ Dobrego
Wojaka (Zolnierza) Szwejka, wymyslona i opisana w powiesci Jarostawa Haska,
a ktorej ostatnia cze$¢ przygod zwigzana jest wlasnie z Przemyslem i jego okolicami.
O tym, ze pamig¢ ta jest zywa, $wiadczy m.in. zaréwno rzezba tej postaci w Przemyslu,
jak i organizowane corocznie ,,Manewry Szwejkowskie”. Z kolei polskim wkladem jest
malo znany film fabularny z roku 1984 r. w rezyserii G. Krolikiewicza Fort XIII, opo-
wiadajacy o dwoch jencach rosyjskich, ktorzy mieli by¢ zywcem zasypani w ruinach
wysadzonego fortu, a ktérym dostep do wody i zapaséw zywnosci pozwolil przezy¢
kilka lat w tej pulapce bez wyjscia®.

I.III. TWIERDZA W PRZESTRZENI MIASTA

Zasob forteczny, wykorzystanie jego potencjatu kulturowego i uzytkowego to
istotny, wieloaspektowy problem dotyczacy m.in. planowania przestrzennego, urba-
nistyki, architektury krajobrazu miasta i stref podmiejskich, zieleni, ochrony zabyt-
koéw i opieki nad nimi, rewaloryzacji i rewitalizacji, przy czym podstawowym celem
ochrony i adaptacji zachowanych historycznych fortyfikacji wielkoprzestrzennych jest
przekazanie przyszlym pokoleniom wiedzy o nich'*. Pozostalosci Twierdzy Przemysl
wpisuja si¢ w bogactwo kulturowe tego miasta i jego potencjat turystyczny®, jedno-
cze$nie wymagajac kompleksowego podejscia do ich ochrony'®. Z drugiej strony, re-
alizacja projektow rewitalizacyjnych dotyczacych tych obiektéw przyczynitaby sie do
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego regionu, m.in. poprzez tworzenie nowych
miejsc pracy’.

11 Takie thumaczenie podaja M. Jazienicka, M. Skulimowska-Rzewicka, Wplyw réznych kultur na potencjat turystyczny Przemysla,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska’, Lublin, VOL. LXIV, 1 SECTIO B 2009, s. 231.

12 https://www.youtube.com/watch?v=XmP7UuxXmls (dostep: 22.01.2026 r.).
13 Opis np. Fort 13 (1984) film opis - Filmweb (dostep: 22.01.2026 r.).

14 Tak C. Gluszek, Twierdza w strukturze miasta - zarzgdzanie wielkoskalowymi zespolami fortecznymi (w:) Dziedzictwo architek-
toniczne: badania oraz adaptacje budowli sakralnych i obronnych, Warszawa 2019, s. 101 oraz 110-111.

15 Tak np. M. Jazienicka, M. Skulimowska-Rzewicka, Wplyw réznych kultur..., s. 234, 238-239.
16 M. Gosztyla, R. Goleszek, Wybrane problemy..., s. 120.
17 Tak np. A. Prokopska, J. Piotkowska, Wybrane problemy rewitalizacji..., s. 240.
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I.IV. NIK WOBEC OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

W dziatalnosci kontrolnej NIK ochrona dziedzictwa kulturowego zajmuje istotne
miejsce'®. Kontrole w tym obszarze sa podejmowane zaréwno jako kontrole planowe,
jak i kontrole dorazne w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'®. Zagadnienie to zostalo juz opisane w literaturze**. W niniejszym
tekscie warto natomiast podkresli¢, ze wprowadzone w roku 2025 przez NIK zmiany
organizacyjne w jej strukturze ustanowily nowy Departament Spraw Spotecznych,
do ktérego wlasciwosci nalezg m.in. sprawy objete dzialem administracji rzadowej

»kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” oraz wykonanie budzetu panstwa w cze-
$ci 24 ,kultura i ochrona dziedzictwa narodowego’, wykonanie planu finansowego
Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow.

I.V. KONTROLE NIK DOTYCZACE POZOSTALOSCI TWIERDZY PRZEMYSL I ICH

OTOCZENIA — WPROWADZENIE

Specyfika pozostalosci po Twierdzy Przemysl, rozmieszczonych nie tylko na
terenie samego miasta, ale i otaczajacych je gmin?, oznacza, Ze obiekty te znajduja
sie we wladaniu wielu podmiotéw, odpowiedzialnych za ich wlasciwe utrzymanie.
Od 2008 r. funkcjonuje Zwigzek Gminy Fortecznych Twierdzy Przemysl (ZGFTP),
zrzeszajacy Miasto Przemysl i osiem innych gmin z terenu powiatu przemyskiego®.
Dziala on na zasadzie zwigzku komunalnego, o ktérym mowa w art. 64-73b ustawy
z dnia 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym?®. Zgodnie ze statutem ZGFTP** do zadan
tego zwigzku nalezy aktywne wspieranie dziatan majacych na celu ochrong dziedzic-
twa kulturowego oraz rozwoj gospodarczy, zwlaszcza rozwoj i promocje turystyki na

18  Np. M. Korusiewicz, Dzialalnos¢ Najwyzszej Izby Kontroli na polu ochrony zabytkéw w swietle wybranych kontroli przeprowadzo-
nych w latach 2017-2021 (praca dyplomowa przygotowana w ramach studiéw podyplomowych organizowanych przez Miedzynarodowe
Centrum Kultury w Krakowie, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Matopolska Szkote Administracji Publicznej, Akademig
Dziedzictwa - niepublikowana), Krakéw 2022.

19  Dz.U.z2022r. poz. 623 ze zm.

20 Np. A. Trojanowski, Dostepnos¢ do zabytkéw nieruchomych - uwagi w swietle wynikow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (w:)
Aktualne wyzwania w ochronie dziedzictwa kulturowego i naturalnego, red. P. Dobosz i in., Krakéw 2022.

21 W przypadku kilku fortéw pomocniczych takze na terenie Ukrainy.

22 Bircza, Krasiczyn, Krzywcza, Medyka, Orty, Gmina Wiejska Przemysl, Stubno i Zurawica.
23 Dz.U.z2025r. poz. 1153 ze zm.

24 Zwigzek Powiatowo-Gminny Twierdzy Przemysl - Statut ZGFTP (dostep: 29.01.2026 r.).
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terenie gmin tworzacych ZGFTP?. W praktyce oznacza to, ze dzialania podejmowane
na terenie dzialalnosci czy to miasta Przemysla, czy tez na terenie powiatu przemy-
skiego, maja bezposredni lub posredni wptyw na stan, funkcjonowanie i zagospoda-
rowanie pozostatosci Twierdzy Przemysl. Skutkiem tego réwniez kontrole NIK po-
dejmowane w tych jednostkach samorzadowych dotycza posrednio lub bezposrednio
tej dzialalnosci.

I.V.III. KONTROLE POSREDNIO DOTYCZACE POZOSTALOSCI TWIERDZY

PRZEMYSL

Przykladami kontroli dziatan o posrednim wplywie na obiekty tej twierdzy sa
kontrole rzeszowskiej Delegatury dotyczace wojewddzkich programéw strategicznych
»Bieszczady” i ,,Blekitny San” oraz Podkarpackiego Systemu Informacji Przestrzennej
(PSIP).

I.V.III.I. KONTROLA WOJEWODZKICH PROGRAMOW STRATEGICZNYCH

Kontrola pt. Realizacja wojewéddzkich programéw strategicznych ,,Bieszczady”
i ,Blekitny San” (P/18/095)* zwiazana byla z przygotowaniem i realizacjg tych do-
kumentéw. Wedlug zatozen byly to dokumenty operacyjno-wdrozeniowe realizacji
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego, uszczegotawiajace jej zapisy w za-
kresie majacym zapewnic¢ jak najlepsze wykorzystanie zasobéw endogenicznych gmin
polozonych na terenie objetym zasiggiem tych programéw. Cele obu programéw zo-
staly podobnie ujete - jako wzrost poziomu i warunkéw zycia mieszkancow, poprzez
poprawe dostepu do miejsc pracy i ustug, przy efektywnym wykorzystaniu zasobéw
endogenicznych i wzmocnieniu funkcjonalnych powigzan zewnetrznych, do osiagnie-
cia do 2020 r. Gminy tworzace ZGFTP znalazly sie na terenie Programu Strategicznego

»Blekitny San”, a gmina Bircza zostala objeta programem ,,Bieszczady”. Dla obu pro-
gramow zalozono, ze cele te zostang osiggniete poprzez podjecie projektéw zgodnych
z kierunkami wskazanymi przez zdefiniowane priorytety i dzialania strategiczne, przy
zachowaniu zasady spdjnosci programowania na poziomie regionalnym. Dla kazdego

25 W szczegdlnosci zadania te obejmuja: utworzenie Zespotu Parkéw Kulturowych Twierdzy Przemysl jako formy ochrony kon-
serwatorskiej przewidzianej ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz za-
chowania wyrézniajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla Twierdzy Przemysl; wyko-
nywanie zabiegéw i prac ochronnych na obszarach i obiektach chronionych Twierdzy Przemysl; sporzadzenie planu ochrony parku
kulturowego; inspirowanie i wspieranie dziatan gmin w zakresie ochrony fortéw Twierdzy Przemysl; podejmowanie dzialan na rzecz
poprawy $rodowiska naturalnego oraz infrastruktury technicznej stuzacych podniesieniu wizerunku turystycznego i atrakcyjnoéci
gospodarczej regionu; prowadzenie wszechstronnej dziatalnosci promocyjnej ZGFTP; promocje turystycznego produktu pn: Twierdza
Przemys; realizowanie przedsiewzie¢ z zakresu rekreacji, sportu, kultury fizycznej i turystyki, wspieranie dziatan dotyczacych rozwoju
i rozbudowy infrastruktury technicznej i komunikacyjnej na terenie gmin nalezacych do ZGFTP.

26  Informacja o wynikach kontroli opublikowana przez NIK 15.06.2019 r. Realizacja wojewddzkich programoéw strategicznych
»Bieszczady” i ,Blekitny San” — Najwyzsza Izba Kontroli.
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z dzialan przedstawiono charakterystyke oraz wskazano przykltadowe typy projektow
strategicznych. Uklad podmiotéw wlaczonych w realizacje tych programoéw strate-
gicznych obejmowat trzy zasadnicze sektory: publiczny, prywatny oraz spoleczny”.
NIK zdecydowala si¢ na podjecie kontroli dotyczacej tych zamierzen z uwagi na za-
kres i skale dzialalno$ci przewidywanej do podjecia w ramach tych programéw stra-
tegicznych oraz ich znaczenie dla rozwoju wojewddztwa, a zwlaszcza jego peryferyj-
nych obszaréw. Kontrolg objeto Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
oraz urzedy dziewieciu gmin, w tym - z obszaru dziatania ZGFTP - Urzad Miejski
w Przemyslu oraz Urzad Gminy Bircza. W ocenie ogolnej kontrolowanej dzialalnosci
NIK wskazata, ze zaréwno Zarzad Wojewddztwa, jak i kontrolowane gminy wypelniaty,
zgodnie z zalozeniami programow, przypisane im zadania, jednak brak jasno sformu-
fowanych kryteridw oceny i wskaznikéw stopnia realizacji obu programéw przyczynit
sie do wystgpienia powaznych probleméw w systemie monitoringu i sprawozdawczo-
$ci*®. Podstawowym problemem tego systemu byt brak warto$ci bazowych i docelowych
dla przyjetych wskaznikéw. NIK zwrdcita rowniez uwage, ze szersza niz dotychczas
realizacja zatozen tych programoéw, dotyczacych oparcia systemu wdrazania na trzech
sektorach — publicznym, prywatnym i spolecznym, pozytywnie wplynetaby nie tylko
na realizacje celéw tych programoéw, ale réwniez pelnitaby funkcje integracyjna dla
tych sektoréw, réwnowazac zréznicowania rozwojowe Podkarpacia, co wzmocnitoby
takze role mieszkancéw w ksztaltowaniu zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa.

W przypadku Gminy Bircza®* NIK zwrocita uwage na brak gminnego pro-
gramu opieki nad zabytkami, co stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Warto podkresli¢, ze jest
to nieprawidlowos¢ bardzo czgsto stwierdzana przez NIK?!. Brak tego dokumentu
stwierdzono réwniez w kontroli Urzedu Miejskiego w Przemyslu®2. W przypadku tej
jednostki, z uwagi réwniez na brak obowigzkowego programu ochrony $rodowiska,
jak i nieprawidlowosci w sprawozdawczosci, NIK zwrdcita uwage, iz mogto to utrud-
nia¢ monitorowanie postepu prac i ocene ryzyka niepowodzenia przyjetych zalozen,
zwlaszcza w przypadku dziatan wieloletnich.

27 W tym kontekscie warto zwroci¢ uwagg, ze obiekty, zespoly i przestrzenie dziedzictwa to obszar zainteresowania organizacji
spolecznych zajmujacych si¢ ochrong dziedzictwa, a pod swoja opieke bardzo czesto biorg ,,zasob opuszczony” - tak np. D. Hotuj,
Przestrzenie dziedzictwa jako przedmiot zainteresowania organizacji pozytku publicznego, ,Prace i Studia Geograficzne” 2023, t. 68.1,
s. 43-44 i 59-60.

28  Pojawialy sie w nim nierzetelne, trudne do poréwnania i weryfikacji dane, zagregowane w niekompletny sposéb. Utrudniato to
dokonanie oceny stopnia zaawansowania realizowanych programow.

29  Wystgpienie pokontrolne NIK z 13.07.2018 r., znak LRZ.410.005.07.2018.
30 Dz.U. z2024r. poz. 1292.

31  Np. A. Trojanowski, Samorzgdowe programy opieki nad zabytkami. Prawo, praktyka, orzecznictwo, ustalenia kontroli NIK, ,,Kontrola
Panstwowa” 2020/5, s. 117 i n.

32 Wystgpienie pokontrolne NIK z 23.07.2018 r., znak LRZ.410.005.05.2018.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.5 55



Otoczenie pozostalosci Twierdzy Przemysl w $wietle wynikow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)

Ustalenia kontroli P/18/095 w czgsci dotyczacej gmin NIK podsumowata stwier-
dzeniem, iz wykonujac swoje obowiazki wynikajace z ustawy o samorzadzie gmin-
nym, planowaly one i realizowaly wiele zadan, ktdre byly zbiezne z koncepcja i celami
tych programéw strategicznych i wpisywaly si¢ w ich zalozenia, okreslone w poszcze-
golnych priorytetach i dzialaniach, jednak trudno bylo rozgraniczy¢, ktére zadania,
projekty i przedsigwziecia faktycznie stanowily realizacje programéw strategicznych,
gdyz wiele z nich bylo wykonywanych - niezaleznie od tych programéw — w ramach
ustawowych obowiazkdow gmin.

I.V.IILII. KoNTROLA PSIP

Wyniki kontroli P/22/079 pt. Podkarpacki System Informacji Przestrzennej
(PSIP) zostaly opublikowane przez NIK 23.10.2023 r.** ZatoZeniem tej kontroli bylo
pytanie, czy proces tworzenia PSIP przebiegal prawidlowo. U podstaw przeprowa-
dzenia tej kontroli lezaly m.in. cel*, znaczenie i wartos¢ projektu z dofinansowaniem
unijnym dotyczacego PSIP (ponad 180 mln z1), skala realizowanych dzialan, udziat
wielu partneréw oraz informacje o jego przedluzajacej si¢ realizacji, jak réwniez usta-
lenia wczesniejszych kontroli NIK dotyczacych Zintegrowanego Systemu Informacji
o Nieruchomosciach oraz cyfryzacji ewidencji gruntéw i budynkéw, wykazujace nie-
prawidlowosci w dziatalnosci stuzb geodezyjno-kartograficznych.

NIK ocenita, ze proces tworzenia PSIP zostal pomyslnie zakonczony, wraz z osia-
gnieciem zakladanych efektow, mimo Ze termin jego wykonania opdznil si¢ niemal
o cztery lata. Wynikalo to nie tylko z pojawiajacych si¢ problemow, w gléwnej mie-
rze niezaleznych od kontrolowanych podmiotéw, ale takze ze zbyt optymistycznego
pierwotnego harmonogramu wdrazania Projektu. W ramach realizacji PSIP osiggnie-
to zakladane we wniosku o dofinansowanie wskazniki produktu, a zwigzane z tym
efekty do czasu zakonczenia kontroli wykorzystywano na szeroka skale, w tym takze
w Starostwie Powiatowym w Przemyslu. Jednakze takze w tym starostwie, jak w pozo-
stalych objetych kontrola, stwierdzono bledy w prowadzeniu baz geodezyjnych, ktore
wprawdzie z uwagi na skale i rodzaj nie miaty istotnego wplywu na jakos¢ i wiarygod-
nos$¢ zawartych w nich danych, ale uzasadniajg potrzebe dokonywania ich ciaglej wery-
fikacji w starostwach z wykorzystaniem dostepnych narzedzi*. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze dane przestrzenne majg coraz wieksze znaczenie dla funkcjonowania czlowieka,
a te gromadzone w panstwowych (publicznych) rejestrach — zwtaszcza Panstwowym
Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym (PZGiK) - tworzac infrastrukture danych

33 Podkarpacki System Informacji Przestrzennej (PSIP) — Najwyzsza Izba Kontroli.

34  Okreslony jako: ,poprawa konkurencyjnosci regionu poprzez utworzenie regionalnej (wojewodzkiej), otwartej, cyfrowej platfor-
my, integrujacej zasoby informacyjne o charakterze przestrzennym, w celu ich publikacji oraz $wiadczenia zwigzanych z nimi e-ustug’.

35  Wystgpienie pokontrolne NIK, znak LRZ.410.014.06.2022 z 10.02.2023 .
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przestrzennych, wspierajag budowe spoleczenstwa informacyjnego, a takze stanowia
podstawe podejmowania wielu decyzji réznych grup uzytkownikow.

Zatem zdaniem autora uwagi te sg istotne takze dla zagospodarowania po-
zostatosci Twierdzy Przemysl. Jako$¢ danych i prawidtowos¢ prowadzenia zasobu
geodezyjnego na terenie powiatu przemyskiego moze mie¢ znaczenie dla podejmo-
wanych wobec nich dziatan, w tym zwlaszcza inwestycyjno-rozwojowych. Systemy
Informacji Przestrzennej (SIP)*” moga by¢ zastosowane w pracach nad zachowaniem
dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim zabytkdw nieruchomych, ktérym odpo-
wiadajg atrybuty przestrzenne, na ktére to prace skladaja si¢ réznorodne dziatania®.
Warto jednak pamigtac, ze wiaczenie informacji o zabytkach do takich systeméw wy-
maga odpowiednich standardéw m.in. informatycznych, konserwatorskich, architek-
tonicznych, urbanistycznych czy kartograficznych®.

I.V.IV. KONTROLE BEZPOSREDNIO DOTYCZACE OBIEKTOW TWIERDZY PRZEMYSL

Kontrolami bezpo$rednio dotyczacymi obiektow Twierdzy Przemysl byta kon-
trola zwigzana z rozwojem turystyki przez ZGFTP, jak i kontrola po§wiecona opiece
nad cmentarzami wojennymi. Pierwsza z tych kontroli zostala zrealizowana w ramach
kontroli pt. Wsparcie ruchu turystycznego z funduszy Unii Europejskiej (D/16/507)%.

NIK podjeta te kontrole z uwagi na informacje, z ktérych wynikato, ze nie
wszystkie srodki pochodzace z UE przeznaczone na turystyke zostaly zainwestowane
skutecznie i efektywnie, gdyz wskazywano, ze niektore z dofinansowanych inwesty-
cji turystycznych zlikwidowano po uptywie okresu trwatosci, a inne nie byly utrzy-
mywane w nalezytym stanie, pozwalajacym na korzystanie z nich w pelnym zakre-
sie przez turystow. W informacji o wynikach tej kontroli zwrécono m.in. uwage na
projekt dotyczacy zagospodarowania zabytkowego zespotu dawnej Twierdzy, ktéry
przy odpowiedniej promocji i wykorzystaniu - jak to ujeta NIK - ,moze wplyna¢
on pozytywnie, nie tylko na wizerunek wojewddztwa podkarpackiego, ale takze na
wzmozenie ruchu turystycznego”. Byt to projekt realizowany przez ZGFTP pod tytu-
tem Zagospodarowanie zespotu zabytkowego Twierdzy Przemysl w celu udostepnienia
dla turystyki kulturowej, etap I, ktéry wpisywal sie w ramy dwczesnej strategii rozwoju
turystyki wojewddztwa podkarpackiego.

36 Tak W. Izbebski, A. Seremet, Praktyczne aspekty Infrastruktury Danych Przestrzennych w Polsce, Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartograﬁi, ‘Warszawa 2020, s. 3, 10, 12-13, 17-18.

37  Zwane réwniez GIS (z ang. Geographical Information Systems).

38  Tak[I Jazdzewska, Zastosowanie Systeméw Informacji Geograficznej (GIS) w zachowaniu dziedzictwa kulturowego (w:) Rola nauki
w zachowaniu dziedzictwa kulturowego: wspdlpraca migdzy uczelniami wyzszymi a muzeami, archiwami i stuzbami konserwatorskimi
na terenie regionu tédzkiego, £.6dz 2010, s. 167-168.

39 L Jazdzewska, Zastosowanie..., s. 181.

40  Wsparcie ruchu turystycznego z funduszy Unii Europejskiej — Najwyzsza Izba Kontroli.
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W wystgpieniu pokontrolnym dotyczacym tego przedsiewziecia NIK*! oce-
nifa m.in., Ze projekt realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 (o wartos$ci 23,5 mln zi, w tym
dofinansowanie 10,4 mln z}) byt zgodny z zalozeniami tego programu, przy czym nie
ustrzezono si¢ jednak btedow zwiazanych z jego realizacja i wykorzystaniem efektow.
Zrealizowane w ramach projektu prace rewitalizacyjne obiektow fortecznych, sieci ko-
munikacyjnej i przedpola dawnej Twierdzy Przemysl oraz poddane renowacji obiekty
zabytkowe poszerzyly oferte turystyczna regionu i przyczynily sie do ochrony dzie-
dzictwa kulturowego®?. Projekt mial rzeczywisty wplyw na spdjng oferte turystyczna
wojewddztwa i przyczynil sie do rozwoju ruchu turystycznego. Jego rezultaty byty
trwale, uzyteczne i w wigkszoéci wykorzystywane przez turystow. Zapewniono takze
promocje jego efektéw, a na etapie wyboru oraz w trakcie realizacji ZGFTP wspdt-
pracowal z innymi podmiotami realizujgcymi zadania w zakresie turystyki, co mialo
pozytywny wplyw na osiggniecie zaktadanych celow projektu.

Oceng osiagniecia zatozonych celéw projektu utrudniat natomiast fakt, ze wiel-
kos¢ zalozonych wskaznikéw rezultatu nie zostala przez beneficjenta okreslona dla
roku poprzedzajacego realizacje¢ inwestycji. Niezadowalajacy byl stan zachowania czesci
drog fortecznych, ktére mimo wykonywanych napraw byly niszczone przez wzmozony
ruch cigzkich pojazdéw. Jedna z przyczyn bylto nieuwzglednienie przy projektowaniu
tych drég wystepujacego na nich ruchu lokalnego. Stwierdzono w kontroli bariery in-
frastrukturalne w postaci braku odpowiedniej informacji turystycznej i oznakowania,
co miato negatywny wplyw na spdjnos¢ oferty turystycznej i nie sprzyjato rozwojowi
turystyki. Stwierdzono réwniez, ze nie wszystkie zrealizowane w ramach projektu
inwestycje byly dostosowane do potrzeb turystéow i nie w pelnym zakresie stuzyty
rozwojowi turystyki. Dla czesci obiektow nie ustalono i nie przekazano, w formie
odpowiedniej informacji turystycznej, zasad ich udostepniania. Istotng nieprawidlo-
woscig bylo nieosiggniecie wskaznika dotyczacego utworzenia miejsc pracy z uwagi

41  Wystgpienie pokontrolne NIK, znak LRZ.411.008.04.2016, marzec 2017.

42 W ramach Projektu wykonane zostaly prace polegajace na rewitalizacji obiektow fortyfikacyjnych, rozumiane jako minimum
dziatan konserwatorskich i adaptacyjnych, w zakresie struktur murowanych, ziemnych oraz zieleni fortecznej, pozwalajacych na bez-
pieczne, atrakcyjne i prawidlowe pod wzgledem dydaktycznym zwiedzanie obiektow. Zakladano rewitalizacj¢ sieci komunikacyjnej
Twierdzy, umocnien przedpola oraz powigzanie z najwazniejszymi polami bitewnymi. Elementem Projektu byly tez parkingi i punkty
postojowe. Projekt przewidywal takze rewitalizacje zespotow koszarowych i parkowo-dworskich jako punktéw obstugi ruchu turystyki
kulturowej oraz ochrone, konserwacje¢ i mianowanie cmentarzy, pél bitewnych i obiektéw komemoratywnych. Zrealizowane w ra-
mach Projektu inwestycje dotyczyly 24 obiektow: Patac Humnickich w Birczy, Zespot Dworsko-Parkowy w Babicach, Fort XV Borek,
Koszary w Siedliskach, Brama Sanocka Dolna i Kurtyna Bramy Sanockiej Dolnej, Brama Sanocka Gérna z kurtyng, Fort Trzy Krzyze,
Brama na Zniesieniu, Fort XIII San Rideau, Fort XIIla Zablocie, Bateria B12 Buszkowiczki, Fort Xa Pruchnicka Droga, Bateria B1
Orzechowce, Bateria B2 Orzechowce, Fort XIa Cegielnia, Fort XIIIb Bolestraszyce, Fort X b Zagrodnia, Fort IXa przy Krzyzu, Fort
VIII Letownia, Fort VIIIa Aszycowka, Szaniec Piechoty Orzechowce, Fort IX Brunner, Fort X Orzechowce i Fort XI Dunkowiczki. Jak
podaje R. Nestorow, Przemysl. Miasto twierdza oraz Twierdza Przemysl. Razem czy osobno na drodze do pomnika historii, ,Ochrona
Dziedzictwa Kulturowego” 2019/7, s. 141, w wyniku projektu udostepniono okoto 20% Twierdzy Przemysl, a dzialania te zostaly do-
cenione w 2016 r. w ramach konkursu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Generalnego Konserwatora Zabytkow — Zabytek
Zadbany, i przyznano ZGGTP wyrdznienie w kategorii rewaloryzacji przestrzeni kulturowej i krajobrazu.
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na niezagospodarowanie (ze wzgledu na brak chetnych wobec warunkéw stawianych
w ramach projektu) dworu w Babicach w gminie Krzywcza. Przystosowane do potrzeb
ruchu turystycznego wnetrze tego obiektu pozostato zatem niezagospodarowane®.

Tlustracja nr 3. Niezagospodarowane pomieszczenia dworu w Babicach
Zrédto: Informacja o wynikach kontroli NIK z kontroli D/16/507, s. 50

Wedlug informacji ze strony internetowej Urzedu Gminy Krzywcza, kolejny
etap, pod nazwa: Zagospodarowanie zespotu dworsko-parkowego w Babicach, jako lo-
kalnego centrum turystyki kulturowej, otrzymat w 2023 r. dofinansowanie z Rzadowego
Funduszu Polski Lad, Program Inwestycji Strategicznych na kwote 2 mln zl, a projekt
ma pozwoli¢ na udostepnienie obiektu szerszej spotecznosci*.

Na koniec warto kilka zdan pos$wieci¢ wynikom kontroli dotyczacej opieki
nad grobami i cmentarzami wojennymi®. Na terenie dawnej Twierdzy dotyczyta ona
dziatan Gminy Wiejskiej Przemysl. NIK ocenila pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, dzialalnos¢ tej gminy*. NIK zwrécila uwage, ze na jej obszarze —
zwlaszcza przy fortach dawnej Twierdzy Przemysl - moga znajdowac si¢ nierozpozna-
ne miejsca pochowkow. Przeprowadzone podczas tej kontroli ogledziny wykazaly, ze
cmentarz w Grochowcach, zlokalizowany na forcie VI Iwanowa Géra-Helicha nie byt
widoczny. Gmina zakladala w przyszlosci odnowienie tego obiektu. Kontrola wyka-
zala brak w gminie zaréwno programu opieki nad zabytkami, jak i gminnej ewidencji

43 Szerzej o tym przypadku jako przyktadzie braku dostgpnosci do zabytku nieruchomego z powodu ograniczen wynikajacych
z zalozen projektowych — A. Trojanowski, Dostepnos¢ do zabytkéw nieruchomych. .., s. 270-271.

44 Rozpoczynamy w ramach wspélnego przedsigwzigcia ze Zwigzkiem Gmin Fortecznych Twierdzy Przemysl kolejny etap zagospoda-
rowania zespotu parkowo dworskiego w Babicach — Urzad Gminy Krzywcza (dostep: 29.01.2026 r.).

45  Opieka nad cmentarzami wojennymi w Polsce potudniowo-wschodniej — Najwyzsza Izba Kontroli.

46  Wystapienie pokontrolne NIK, znak LRZ.410.023.05.2017, kwiecier: 2018.
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zabytkow. Ustalenia m.in. z terenu tej gminy stanowity podstawe sformulowania przez
NIK w informacji o wynikach kontroli wniosku o charakterze systemowym, kiero-
wanego do gmin, a dotyczacego rzetelnego opracowywania — na podstawie gminnej
ewidencji zabytkow oraz w miare mozliwosci we wspdlpracy z podmiotami posiada-
jacymi odpowiednig wiedze — gminnych programéw opieki nad zabytkami oraz ich
przyjmowania, realizacji, a nastepnie analizy efektéw — z uwzglednieniem zabytko-
wych grobéw i cmentarzy wojennych oraz dziatan zwiekszajacych ich atrakcyjnos¢
dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych.

Jak to podkreslajg autorzy jednego z najnowszych opracowan pos$wigconych
opiece nad grobami i cmentarzami wojennymi: ,,mimo iz od badanego przez NIK
okresu minglo juz kilka lat, poczynione w raporcie ustalenia nie tracg na aktualnosci
i warto$ci”. Jest to tym bardziej istotne, ze podobnie jak to w 2019 r. wyartykutowata
NIK, sze$¢ lat pozniej ,,obowigzujace prawo krajowe nadal nie tworzy kompleksowej

wizji ochrony takich obiektow”*.

II. PODSUMOWANIE

Walory historyczne, kulturowe i poznawcze pozostatosci Twierdzy Przemysl
- odkrywane po latach zaniedban - oraz ich odpowiednie zachowanie i wyekspono-
wanie stanowig istotne wyzwanie dla wladz publicznych, w tym zwlaszcza samorzg-
dowych. W prowadzeniu zwigzanej z tym dzialalnosci, ktora powinna mie¢ charakter
wielokierunkowy i wieloaspektowy, przydatne moga by¢ wyniki kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli. Wskazuja one bowiem nie tylko nieprawidlowosci, ale takze pozada-
ne kierunki zmian. Odpowiednie wykorzystanie doswiadczen wyptywajacych z tych
kontroli - takze jezeli dotycza kwestii bardziej ogélnych, takich jak zarzadzanie stra-
tegiczne czy informacja przestrzenna — moga przyczynic sie do powstania i synergicz-
nego wykorzystania obszaréw, w sposéb optymalny taczacych ochrone zabytkow ze
ZréWnowazonym rozwojem.

47  B. Biegala, S. Jozefiak, Groby i cmentarze wojenne. Przepisy, ewidencja, finansowanie, Poznan 2024 s. 17, https://www.poznan.

uw.gov.pl/system/files/zalaczniki/groby_i_cmentarze_wojenne._przepisy_ewidencja_finansowanie.pdf (dostep: 9.09.2026 r.).

48  J. Mikolajczyk, Ochrona grobow i cmentarzy wojennych z perspektywy prawa miedzynarodowego i polskich regulacji prawnych,
‘Warszawa-Krakow 2025, s. 14.
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ABSTRACT
Keywords: Supreme Audit Office (NIK), audit, Przemysl Fortress, heritage protection, monuments

Surroundings of the remains of the Przemysl Fortress
in light of the Supreme Audit Office audit results

Examples of audits of Poland’s Supreme Audit Office (Polish acronym: NIK)
regarding the protection of heritage include the audits conducted by the Rzeszow
Branch in the surroundings of the former Przemysl Fortress. The remains of this
unique defensive structure from the turn of the 19th and 20th centuries are located
in Przemysl and neighbouring communes. Therefore, the activities undertaken in
their respective areas affect the state of preservation of structures of this historical
monument. The NIK's audits concerned both issues directly related to these acti-
vities and issues having an indirect impact. These audits are worth recalling, also
due to their multifaceted dimension.
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Mateusz Zebracki

Etyczne i prawne dylematy mecenatu panstwa w ochronie débr

kultury: miedzy interesem publicznym a autonomia twércza

ABSTRAKT

Referat analizuje dylematy mecenatu panstwa w ochronie débr kultury
w napieciu miedzy interesem publicznym a autonomig tworcza. Gléwna teza jest
potrzeba balansu miedzy wsparciem a wolnoscia artystyczna. W warstwie etycz-
nej rozwazane s3 kryteria alokacji srodkéw i ryzyko instrumentalizacji kultury.
Cze$¢ prawna bada konstytucyjne ramy wsparcia oraz odpowiedzialnoé¢ benefi-
cjentow. Autor wskazuje na luki regulacyjne i proponuje model interwencji chro-
niacy dziedzictwo i wolnos¢ tworcza.

I. WPROWADZENIE

Problematyka mecenatu panstwowego w obszarze ochrony dobr kultury sta-
nowi istotne wyzwanie dla wspdtczesnego systemu prawnego i etycznego. Niniejszy
artykul koncentruje si¢ na analizie napie¢ powstajacych na styku realizacji interesu
publicznego - rozumianego jako obowigzek zachowania dziedzictwa kulturowego -
a fundamentalng zasada autonomii tworczej. W toku rozwazan podjeta zostanie proba
odpowiedzi na pytanie o granice dopuszczalnej interwencji panistwa w sfere kultury
oraz kryteria etycznego rozporzadzania srodkami publicznymi w sposéb wolny od
politycznej instrumentalizacji.

II. ETYCZNE ASPEKTY MECENATU PANSTWA
Mysl dotyczaca wprowadzenia i oceny instytucji, jaka jest mecenat panstwa,
zaczaé warto od rozwazenia jego etycznych podstaw, a takze dokonania swoistej

oceny aksjologicznej, to jest proby moralnej oceny podstawy mecenatu. Dlaczego
wiec panstwo w ogole ma etyczny obowigzek wspierania kultury? Wskaza¢ warto
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na kulture nie jako dobro luksusowe, a swoistg ,,zdolno$¢”, kompetencje, warunek
konieczny do pelnoprawnej obywatelskosci. Problem z kulturg polega na postrzega-
niu jej w perspektywie mocno ekskluzywnej — takiej dostepnej czy to dla elit, czy dla
ludzi posiadajacych specjalne, trudno osiggalne kompetencje poznawcze, kojarzone
jako niedostepne dla szerszego grona odbiorcow'. W momencie, w ktérym nasza in-
terpretacja pojdzie w kierunku uznania jej za kompetencje, ktére powinny by¢ do-
stepne dla ogdtu, wtedy myslenie o udziale panstwa w dotowaniu kultury zmienia si¢
z konceptéw ograniczonych do roli utrzymaniowej — chronigcej dziedzictwo w celu
jego zachowania, w ramach prowadzonych polityk publicznych — na koncepty pan-
stwa w roli aktywnego promotora kultury, a takze aktywnego dostawcy zasobow do
rozwoju kompetencji kulturalnych dla swoich obywateli®. Istotnym aspektem bez
watpienia jest pojecie wyobrazni narracyjnej — sztuka bowiem uczy nas rozumiec¢ lu-
dzi, perspektywy, warunki, horyzonty, ktérych nie mielismy szansy spotka¢, poznac,
doswiadczy¢. Sztuka czyni ludzi otwartymi. Otwarto$c¢ i aprecjacja potrzeb wspotoby-
wateli jest jednym z fundamentéw budowy spoleczenstwa demokratycznego, szanu-
jacego potrzeby swoich czlonkéw. Patrzac wigc na panstwo jako ,menagera kultury”,
mozemy spostrzegac potrzebe dostarczania przez niego swoistej podstawy operacyjnej
do rozwoju emocjonalnego i w tym aspekcie kulturalnego®. Powstaje jednak kontekst
sytuacyjny, ktory uja¢ mozna jako swoisty ,,dylemat egalitaryzmu”. Panstwo bowiem,
dofinansowujgc lub w calosci finansujac funkcjonowanie instytucji kulturalnej jak
opera, przekazuje pienigdze do jednostki, gdzie bilet wejSciowy na wydarzenie moze
kosztowac¢ lub kosztuje wyzsza kwote — na przyktad 300 zt. Tworzy sie wiec, niejako
posrednio, sytuacja, w ktdrej zasadniczo powstaje grono wykluczonych, jednakze
ktérzy partycypuja w utrzymaniu instytucji drogg placonych podatkéw i innych danin.
W warunkach spolecznego funkcjonowania jednak niemozliwe jest osiagniecie stanu
pelnego zadowolenia i petnej wolnosci - zaréwno wolnosci do, jak i wolnosci od, i to
zaréwno w relacjach wertykalnych panstwo-jednostka, jak i w zakresach horyzon-
talnych jednostek funkcjonujacych w tkance spotecznej*. Mozliwym dzialaniem, czy
tez sposobem argumentacji, fagodzacym poczucie potencjalnej niesprawiedliwosci
z przyjetych rozwigzan jest uzasadnienie zysku spotecznego, to znaczy niesprowadza-
nie finansowania kultury do dofinansowania tego konkretnego spektaklu okreslong
(wysoka) kwota, a bardziej jako tworzenie podwaliny kulturalnej dla spoleczenstwa,

1 P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, tham. P. Bitos, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 11-15.
2 D. Ilczuk, Polityka kulturalna w spoleczen’stwie obywatelskim, ‘Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2002, s. 64-70.

3 M. Nussbaum, Tworzenie zdolnosci. Podejscie do rozwoju ludzkiego, ttum. K. Sawicka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2011, s. 52-55.

4 A. Szahaj, E pluribus unum? Kultura a sprawiedliwos¢ spoteczna (w:) Kultura i gospodarka, red. J. Hausner, Fundacja Gospodarki
i Administracji Publicznej, Krakéw 2010, s. 45-50.
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ktdre uczestniczac w rozwoju wewnetrznym, pracujac nad kompetencjami kulturalny-
mi, istotnie zwigksza kapital spoleczny, a takze ogdlny trend rozwoju spoteczenstwa®.
Dialogujac nadal z etyka mecenatu, zwrdci¢ uwage nalezy na tworzong przez

instytucje mecenatu ochrong tworcow i swobody tworczej. Rozwiazania przynoszace

zysk, umozliwiajace egzystencje beda tymi rozwigzaniami, ktére w danych okolicz-
nosciach i w danym czasie sg popularne, w warunkach rynkowych prowadza w natu-
ralny sposob do umasowienia i eliminacji elementéw, a takze catych pradow, w tym
momencie niecieszgcych sie popularnoscig. Dyskusje i dylematy dotyczace urynko-
wienia, a takze materialnej wymiernosci $rodkow tworczych, w daleki sposob prze-
nosza zawartos¢ tresciowg tego opracowania, jednak niewatpliwie historia dostarcza
wielu przyktadow tworcow, ktorzy popadlszy w niedostatek, konczyli przedwczesnie

swoj czas tworczy, byli odkrywani w latach nastepnych jako wybitni przedstawiciele

danej dziedziny. Znakomitym, jakze niepostrzeganym w zakresie ponadindywidual-
nym, przykladem jest historia Zycia Rembrandta. Jeden z najwybitniejszych tworcow,
takze stawa swych czaséw, umiera w biedzie i skrajnej niedogodzie. Rynek dziet sztu-
ki bowiem chwilowo, jak pokazata historia, poptynat w odmiennym niz dzieta tego

tworcy pradzie®. Tworczo$¢ uzna¢ mozna za prace na rzecz dobra wspolnego, prze-
kraczajacg wymiar interesu finansowego, tez interesu danej spotecznosci czy panstwa.
W tych kryteriach powotywac si¢ mozna na tworczos¢ jako prace dla dobra ludzkosci.
Wartos¢ te dostrzega i podziela si¢ powszechnie, tworzac listy i rejestry dziedzictwa

kulturalnego, jak najbardziej znane wpisane przez UNESCO’. Tu wiec uwidacznia si¢
przestrzen dzialalno$ci panstwa, ktére w idei dzialan wyréwnujacych istniejace nierow-
nosci stworzy szans¢ do zabezpieczenia nieskrepowanego rozwoju kultury. Wskaza¢
tez nalezy na trafng analize dotyczacg zjawiska ,,choroby kosztéw” (Baumol)®. Nie da

sie bowiem w kulturze dazy¢ do zwigkszonej wydajnosci bez utraty jakosci, a takze

w zdecydowanej wigkszosci jest to po prostu awykonalne. Nie da si¢ koncertu forte-
pianowego Chopina zagrac szybciej lub glosniej, by zarobi¢ wiecej pieniedzy. Nie da

sie tez eksploatowac glosu §piewakow operowych, tak aby spektakle trwaly cata dobe.
Sztuka antropogeniczna opiera sie optymalizacji, a takze robotyzacji i w niedalekiej

przyszlosci brak jest realnie istniejacych przestanek do zmiany®.

5 Kurs na kulture. Czy kultura moze by¢ kotem zamachowym rozwoju?, red. J. Hausner, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa
2013, s. 14-22.

6 S. Alpers, Rembrandt jako przedsigbiorca. Patistwo, rynek i pracownia, thum. M. Bryl, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2007, s. 110-115.

7 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (Dz.U. z 1976 r. nr 32 poz. 190).

8 W.J. Baumol, W.G. Bowen, Performing Arts, The Economic Dilemma: A Study of Problems Common to Theater, Opera, Music, and
Dance, Twentieth Century Fund, New York 1966, s. 161-168.

9 J. Hausner, Spoleczna czasoprzestrzet gospodarowania. W kierunku ekonomii wartosci, Wydawnictwo Nieoczywiste, Warszawa
2019, s. 220-225.
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Etyka odpowiedzialno$ci nazwa¢ mozna uzasadnienie mecenatu wynikajace
z postrzegania mecenasow kultury nie w roli jej wlascicieli (co najwyzej ograniczonych
czasowo), a jej straznikow, dbajacych o jej zachowanie. Kultura przekracza bariere czasu,
granic, jezyka, ale nie pokona granicy nieodwracalnego zniszczenia przy dziedzictwie
materialnym, jak tez nie pokona granicy zapomnienia z ujecia dziedzictwa niemate-
rialnego'’. W polu etyki odpowiedzialnosci bezwzglednie odwola¢ si¢ nalezy do prac
Hansa Jonasa i jego imperatywu sprowadzajacego sie do nakazu dziatania w sposob
umozliwiajacy przetrwanie dobr kultury'. Konstatacja wigc jest prosta i sprowadza
sie do stwierdzenia, ze brak nalezytych nakltadéw na kultur¢ doprowadzi do utraty
dostepu do niej przez przyszle pokolenia, ktoérych jedyna watpliwa szansa byloby od-
tworzenie jej z zasobow cyfrowych. Tak wigc zachowania rynkowe widzg terazniejszo$¢,
obecne potrzeby, zainteresowania, nie sg jednak w stanie dostrzec, a przynajmniej nie
celowo, perspektywy dlugowiecznej. Mecenat panstwa, panstwo jako takie nie moze
za$ uchylac si¢ od odpowiedzialnosci za dziedzictwo pokolen i trwanie w sposdb staty
i nienaruszony dziedzictwa.

Niewatpliwie jednak wydatkowanie pieniedzy publicznych w warunkach jego
stalego niedoboru, a takze rozbieznych opinii co do celowosci i adekwatnosci poszcze-
gélnych przesunie¢ w ramach finanséw panstwa, prowadzi¢ bedzie do napiec i nawet
niepokojow, by w sposdb rzetelny i etycznie uzasadniony przedstawic koniecznos¢ czy
potrzebe wspierania finansowego juz nie tyle kultury jako catosci, ale poszczegdlnych
jej przejawow — na przyktad dokonujac zakupu dzieta danego artysty czy finansujac mu
projekt tworczy'?. Konieczne i stuszne wydaje si¢ nie tylko w wymiarze transparentno-
$ci wyjawiac, jakie srodki zostaly wydatkowane i do kogo, i za co, a takze by w sposéb
rzetelny i logicznie uzasadniony przedstawic¢, dlaczego mecenat panstwa decyduje si¢
na finansowanie danego konkretnego elementu swiata sztuki, tak w ujeciu indywidu-
alnym, jak tez uwzgledniajacym holistyczng zgodnos¢ z zatozeniami programowy-
mi czegos, co okresli¢ mozna jako dyrektywy polityki kulturalnej panstwa'. Ryzyko
patologizacji zjawiska mecenatu, jak tez nieprawidtowosci rzutujace negatywnie na
caloksztalt odbioru przez spoleczenstwo potrzeby utrzymywania instytucji kultury
powinny nie uchodzi¢ uwadze decydentéw, a takze wzmaga¢ potrzebe czujnosci po
stronie organow kontroli prawa'. Niewatpliwie najwiekszym tu wyzwaniem bedzie
zbudowanie takiego systemu i przygotowanie takich norm, ktére stworzg krajobraz

10 J. Assmann, Kultura pamigci. Pismo, zapominanie i polityczna tozsamos¢ w wysokich kulturach starozytnych,
thum. A. Kryczynska-Pham, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 35-42.

11 H.Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakéw
1996, s. 36-42.

12 D.Ilczuk, Ekonomika kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 156-162.
13 D.llczuk, Polityka kulturalna w spoleczeristwie obywatelskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002, s. 102-108.

14 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli: Wspieranie przez paristwo twérczosci artystycznej i upowszechniania
kultury, P/20/055, Warszawa 2021, s. 24-32.
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jawnosci, rownosci, przewidywalnosci, a takze sprawiedliwej dystrybucji, nie tracgc
jednocze$nie na celéw generalnych dbania o catos¢ kultury i strzezenia dziedzictwa.
Mozemy bowiem spotkac sie¢ takze z ,,migkka cenzurg’, rozumiang nie jako ograni-
czanie wprost dziatalno$ci kulturalnej jakiegos podmiotu, ale swoiste nagradzanie
innego dotacjami, funduszami, sponsoringami, ktéry w danych warunkach prezen-
tuje tresci znajdujace polityczng spojnosc¢ z decydentami. Podmioty i instytucje duze,
renomowane, o stabilnej sytuacji finansowej moga pozwoli¢ sobie na nieuleganie ta-
kim kompromisom. Ale w sytuacji podmiotéw malych, rozwijajacych dzialalno$¢ lub
tez dziatajacych w trudnym sektorze, warunkach spofecznych - taka pomoc finanso-
wa panstwa moze okazac si¢ krytycznie potrzebna. Tak wigc same poszukiwac beda
plaszczyzny, by zaprezentowac tresci, ktore zbuduja cigg w postaci: wartos¢ > srodki
finansowe publiczne. Ocena takiego zachowania wydaje si¢ pozornie fatwa z plasz-
czyzny dwuwartos$ciowej etyki — pragmatyka i realia Zycia okazujg si¢ jednak stawiac
wyzwania i dylematy, ktére w znaczacy sposob przewyzszaja zdolno$¢ do jednoznacz-
nej oceny czego$ w warunkach dyrektywalnych - dobra i zla.

Finalnym, a czesto pomijanym, dylematem etycznym w obszarze mecenatu
jest kwestia mierzalnosci efektéw dziatan kulturalnych, co w literaturze przedmio-
tu okresla si¢ mianem dyktatury wskaznikéw. Panstwo, dzialajac jako racjonalny
dysponent srodkéw publicznych, odczuwa naturalng presje, by sukces mierzony byt
liczbg sprzedanych biletow, zasiegiem w mediach spolecznosciowych czy frekwencja
na wernisazu'®. Z perspektywy etycznej jest to jednak podejscie wysoce ryzykowne,
prowadzace do marginalizacji jakosciowej. Prawdziwa warto$¢ mecenatu objawia sie
bowiem czgsto w projektach niszowych, trudnych, a nawet hermetycznych, ktérych
wplyw na kapitat spoleczny jest mierzalny dopiero w perspektywie pokoleniowej, a nie
kwartalnej. Etyczny mecenat musi zatem posiada¢ odwage rezygnacji z paradygma-
tu natychmiastowej mierzalnosci na rzecz zaufania do wartosci autotelicznej sztuki.
Wymaga to od decydentéw wypracowania mechanizmdéw oceny jako$ciowej, opartych
na autorytecie eksperckim (tzw. zasada dystansu, arm’s length principle), co stanowi
swoisty bezpiecznik przed pokusa urzedniczego sterowania estetyka'.

W tym kontekscie mecenat panstwa zyskuje jeszcze jeden etyczny fundament:
ochroneg suwerennosci tworczej przed logika sponsoringu prywatnego. O ile kapital
korporacyjny, kierujac si¢ logika CSR (Corporate Social Responsibility), czesto traktuje
kulture instrumentalnie - jako no$nik marki lub narzedzie budowania wizerunku -
o tyle mecenat panstwa, mimo swoich systemowych wad, pozostaje jedyng instancja
zdolng do bezinteresownego finansowania tre$ci kontrowersyjnych, niekomercyjnych
lub krytycznych wobec mechanizméw rynkowych'. Etyka mecenatu to zatem w réwnej

15 M. Kostera, Zarzgdzanie humanistyczne. Wprowadzenie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2020, s. 84-90.

16  D.Ilczuk, Polityka kulturalna w spoleczetistwie obywatelskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002, s. 98-105.
17 C. Wu, Privatising Culture: Corporate Art Intervention since the 1980s, Verso, London-New York 2002, s. 162-167.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.6 67



Etyczne i prawne dylematy mecenatu panstwa w ochronie dobr kultury: miedzy interesem publicznym...

mierze etyka dawania, co etyka powsciagliwosci w kontrolowaniu efektu koncowego.
Pozostawienie artyscie przestrzeni na blad, niezrozumienie, a nawet prowokacje, jest
immanentng cechg zywej kultury, ktorej panstwo nie tyle jest wlascicielem, co etycz-
nym gwarantem jej trwania w warunkach pelnej autonomii.

III. PRAWNE ASPEKTY MECENATU PANSTWA

Zakres regulacyjny mecenatu panstwa zaczerpnag¢ mozna na poziomie
Konstytugji - z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 5 in medio (zasada réwnego dostepu do dzie-
dzictwa kulturalnego i zasada niepodleglosci panstwa), a takze z art. 73 (zasada wol-
nosci artystycznej (...) nauczania i korzystania z dobr kultury). Tak wigc otwierajaco
formutuje si¢ konkretne plaszczyzny dziatania dla panstwa jako dysponenta srodkow
publicznych, a takze prawodawcy. Nie sposob na gruncie odpowiedniego orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego, ucieka¢ panstwu od odpowiedzialnosci za opieke,
w tym finansowg, nad polska kultura i dziedzictwem'®. Z art. 73 Konstytucji nie wy-
nika prawo do bezptatnego dostepu do dobr kultury”. Wyrok Kp 2/15 stwierdza, ze
z tresci art. 6 Konstytucji wynikaja zaréwno pozytywne, jak i negatywne obowiazki
cigzace na ustawodawcy oraz na innych organach panstwa®. Oznacza to wigc wspo-
mniany juz obowiazek dzialania, ktéry swoje regulacje na poziomie ustawy odnajduje
w ustawie z dnia 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kultural-
nej*'. Odnoszacy si¢ tam art. 1 ust. 2—-4 zawiera ogolna regulacj¢ dotyczaca mecenatu
panstwa nad dzialalnos$cig kulturalng?. Jak podkreéla sie w pismiennictwie, obowig-
zek panstwa polegajacy na sprawowaniu mecenatu odnosi si¢ do calego spektrum
dzialalnosci panstwowej, i to zaréwno w aspekcie imperium, jak tez czynnosci tech-
niczno-rejestrowych?. Orzecznictwo z kolei w postaci wypowiedzi Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkresla brak ustanowienia samodzielnych norm kompetencyj-
nych w omawianych przepisach. Tu: postanowienie NSA z 5.04.2017 r. (I OZ 299/17).
Kreacje wiec norm o charakterze najblizszym do zadaniowych pozostawia organowi
prowadzacemu - tu rola ta przypisana zostata ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Mozna wigc wnioskowac o przeniesieniu cigzaru
wyboru narzedzi i formy dzialania na ministra, ktéry éw zakres dostosowal rozpo-
rzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 18.12.2018 r. w sprawie

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8.10.2007 r. (K 20/07), OTK-A 2007/ 9, poz. 102.
19 M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 73.

20 P Tuleja (w:) P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2023, art. 6.

21  Ustawa z dnia 25.10.1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 87 z p6zn. zm.).
22 P. Antoniak-Teskna (w:) Organizowanie i prowadzenie dziatalnosci kulturalnej. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 1.

23 P. Antoniak-Teskna (w:) Organizowanie i prowadzenie dziatalnosci kulturalnej. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 1.
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zakresu zadan objetych mecenatem panstwa, udzielania dotacji celowej na zadania
nim objete oraz udzielania dofinansowan podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2374).
Minister wymienil tam formuty zadaniowe w przestrzeni, ktdrej porucza si¢ prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ mecenacka, oraz warunki realizacji i rozliczalnosci form finansowania.
Wartym uwagi w odniesieniu do regut z rozporzadzenia niewatpliwie jest art. 12 usta-
wy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Przypisany zostaje tam
podzial na role - organizatora, ktdry staje si¢ organem zalozycielskim dla instytucji
kultury, a takze sprawuje swoistg role nadzoru nad nig, takze w zakresie tworzenia ram
jej finansowania. Otwiera si¢ tu pole do rozwazan, co bedzie oznacza¢ organizowanie
dziatalno$ci kulturalnej tak, by w warunkach rozliczalnosci i dbatosci o stan finansow
nie dopuszcza¢ do ograniczania czy regulowania swobody artystycznej i tworczej. Czy
tez wiec na gruncie obowiazujgcych przepiséw minister kultury moze ,,zdja¢ z afisza”
spektakl, ktory w jego ocenie godzi w bezpieczenstwo i porzadek publiczny? Logika,
ktdrg przynosi lektura przepiséw Konstytucji, nakazuje zaprzeczy¢ takiej mozliwosci.
Ale regulacje rangi ustawy i rozporzadzenia umozliwiaja organizatorowi — ministro-
wi - chociazby likwidacje instytucji kultury. Tak wiec skorzystanie przez organizatora
z takich uprawnien, jako sfera wewnetrzna dziatan administracji, pozostatoby nawet
poza sagdowq kontrolg tejze. Tu por. postanowienie NSA z 5.04.2017 r. (II OZ 299/17),
LEX nr 2268515 i teza dotyczaca przepisu art. 5 pkt 1 p.p.s.a., ktory stanowi podstawe
wylaczenia dopuszczalnosci drogi sadowej przed sadem administracyjnym w sferze
wewnetrznego dziatania administracji publicznej z uwagi na zachodzace migdzy or-
ganami administracji publicznej zaleznosci organizacyjne. Zaleznosci organizacyjne
w sferze wewnetrznej dzialania administracji publicznej, o ktérych wspomina art. 5
pkt 1 p.p.s.a., mogg zachodzi¢ zatem nie tylko pomiedzy organami administracji pu-
blicznej w znaczeniu ustrojowym, ale takze funkcjonalnym, co pozwala pojecie to
rozszerzy¢ na jednostki organizacyjne dzialajace w formie zakladéw administracyj-
nych*. Takze rozpatrujac charakter prawny aktéw tworzacych instytucje kultury jako
zakladéw administracyjnych i aktéw dotyczacych ich przeksztalcen organizacyjnych,
nalezy wskazad, Ze zarzadzenie o potaczeniu muzedw ksztaltuje sytuacje prawna jed-
nostek kultury (likwidowanych i nowo tworzonej), ale réwniez prawo do korzystania
ze $wiadczen utworzonego zaktadu. Zakres swiadczen to sprawy odnoszace si¢ do
sytuacji wszystkich obywateli w zakresie ich praw i obowigzkow zwigzanych z doste-
pem do dobr kultury. Dlatego zaréwno akt zalozycielski, jak i akt dokonujacy prze-
ksztalcenia organizacyjnego, nie moga by¢ uznane za akt administracyjny. Mimo ze
taki akt rozwigzuje konkretng sytuacje, jaka jest sprawa utworzenia (przeksztalcenia)

24  Postanowienie NSA z 5.04.2017 r. (I OZ 299/17), LEX nr 2268515.
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jednostki swiadczacej ustugi, nie wypelnia tej cechy aktu administracyjnego, jaka jest
konkretnos¢ adresata®.

Takze w zakresie wybranej formy wsparcia organizator nie jest zobowigzany ab-
solutnie do utrzymania danej instytucji kultury. Chociaz jak wskazuje orzecznictwo
sadow administracyjnych — nie moze by¢ mowy, ze z uwagi na brak srodkéw instytu-
cja zaprzestanie swojej dziatalno$ci®, to jednak nie znosi to wyrazonej expressis ver-
bis kompetencji ujetej w art. 22 ust. 1 i ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej przewidujacej mozliwo$¢ zniesienia instytucji z uwagi na brak
srodkéw finansowych. Tak wiec pobiezna analiza obowiazujacych przepisow wyka-

7

zuje, ze mecenat panstwa nad kulturg jest czgstokro¢ ,,by¢ albo nie by¢” dla danego
podmiotu. Wspomniana alternatywa egzystencjalna - ,,by¢ albo nie by¢” instytucji
- znajduje swoje najpelniejsze odzwierciedlenie w systemie dotacji celowych, realizo-
wanych m.in. poprzez programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Cho¢
procedura ta opiera si¢ na pozorach obiektywizmu (dwuetapowa ocena: ekspercka
i strategiczna), to wlasnie ten drugi etap stanowi pole do niemal nieograniczonej uzna-
niowosci organu. Z punktu widzenia dogmatyki prawa brak jasnych kryteriéw tzw.
»oceny strategicznej” oraz niemozno$¢ skutecznego zaskarzenia odmowy przyznania
srodkéw celowych (z uwagi na wspomniany brak samodzielnej normy kompetencyjnej
w przepisach ustrojowych) tworzy sytuacje prawna, w ktérej mecenat panstwa moze
niepostrzezenie ewoluowac w strone narzedzia selekcji negatywne;j.

W takim ukladzie instytucje kultury, mimo ich formalnej autonomii i osobo-
wosci prawnej, staja sie de facto zakladami administracyjnymi silnie uzaleznionymi
od biezgcego kierunku polityki kulturalnej. Sytuacja ta generuje zjawisko ,,mrozenia”
(chilling effect) inicjatyw artystycznych, ktére mogtyby narazi¢ podmiot na utrate ptyn-
nosci finansowej lub — w skrajnym przypadku - na wspomniang likwidacje z powodu

»braku srodkow”. Prawny mechanizm nadzoru, zamiast petni¢ role wylacznie legaliza-
cyjna i finansowsa, zaczyna wkracza¢ w sfere merytoryczng, co w §wietle orzecznictwa
TK (Kp 2/15) jawi si¢ jako naruszenie negatywnych obowiazkéw panstwa w zakresie
wolnosci kultury. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze o ile na poziomie konstytucyj-
nym panstwo ma obowiazek wspiera¢ kulture, o tyle na poziomie ustawowym system
ten jest skonstruowany tak, ze wsparcie to moze zosta¢ w kazdej chwili wycofane bez
realnej drogi odwotawczej, co czyni autonomie tworcza pojeciem wysoce kruchym
i uzaleznionym od woli politycznej dysponenta funduszy publicznych?.

Jednym z przyktaddw, ktére w istotny sposdb zobrazowac mogga praktyke takiego
dziatania, jest casus likwidacji przez taczenie, gdzie w wyniku zmian organizacyjnych,

25  Postanowienie NSA z 5.04.2017 r. (Il OZ 299/17), LEX nr 2268515.
26 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 28.07.2010 r. (I SA/Bd 498/10), LEX nr 658943.

27  E.Letowska, Zmierzch liberalnego parstwa prawa w Polsce, ,,Kwartalnik o Prawach Czlowieka” 2017/ 1-2, 5. 5-19.
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ktére uznano za pozorne, byta sprawa Muzeum II Wojny Swiatowej®. Teoretyczny,
sensytywny opis mechanizmu opisa¢ mozna jako likwidacje instytucji A oraz insty-
tucji B i jednoczesne utworzenie instytucji C, ktéra to jako nowy byt posiada¢ ma
nowe w $wietle prawa kierownictwo. Odwolanie dyrektora instytucji kultury bez
powodu i wlasciwego trybu w $wietle prawa ochrony pracy, ale tez sadowej kontroli
administracji aktéw indywidualnych rozstrzyganych w formie decyzji lub jej substra-
tow, doprowadzi mozliwie do weryfikacji i rozsadzenia zasadnosci owego zwolnienia.
W wyniku uzycia jednak tego mechanizmu, taczac instytucje funkcjonujaca wraz
z tworem projektowanym, ktory co prawda formalnie zostal powotany, ale nie sta-
nowil jeszcze faktycznie dzialajacej instytucji kultury, dochodzi do reorganizacji
i manewru fraus legis, ktory nie jest poddawalny przynajmniej sadowej kontroli ad-
ministracji. Zob. powolane orzecznictwo dotyczace uznania aktéw organizujacych
powolanie i likwidacje instytucji kultury przez jej organizatora — organ administracji
publicznej jako sfere wewnetrzna dziatania administracji, ktdra jako taka nie podlega
owej sagdowej kontroli*. W konsekwencji instrumentarium reorganizacyjne staje si¢
de facto narzedziem dyscyplinujacym, ktore pozwala organizatorowi na autorytarne
ksztaltowanie obsady personalnej i linii programowej instytucji, przy jednoczesnym
zachowaniu pozoréw legalnosci dzialan. Autonomia tworcza, o ktérej mowa w art. 73
Konstytucji, w zderzeniu z tak sformatowang sferg wewnetrzng administracji staje sie
jedynie postulatem teoretycznym, pozbawionym realnych gwarancji procesowych.
W procesie operacjonalizacji mecenatu warte wskazania bytyby mechanizmy
uznaniowosci na przykladzie programu ,Muzyka ™. System grantowy tworzy pod-
stawy, ktore uzna¢ mozna za reguly tworzace matematyczny obiektywizm, w ktérym
wartosci bezwzgledne wyrazone liczbowo sg ostong przed naduzyciami i skrzywie-
niami, w istocie rozpisany zostal w formule dajacej organizatorowi pelng wladze nad
werdyktem bez ogladania si¢ na wskazania specjalistyczne. Pierwszym z nich jest
dwuetapowy filtr i utworzenie ,,progu wejscia”. Ocena zawiera ocen¢ podstawowa
wyceniong od 0 do 60 punktéw, a takze rekomendacje ekspercka od 0 do 40 punktéw.
Jednakze wniosek, by mial by¢ oceniony przez eksperta, musi zdoby¢ co najmniej 45
punktéw oceny podstawowej. Tak wiec potencjalna eliminacja projektu moze odby¢
sie juz na podstawie przestanki, ktorej nie ocenia ekspert majacy za zadanie zbadac
warto$¢ artystyczng, a urzednik dzialajacy tu stricte jako wymiar wladzy publicznej.
Kolejno tworzy si¢ tez mechanizm punktéw ujemnych w ramach oceny organizacyjne;j.
Narodowy Instytut Muzyki i Tarica ma mozliwo$¢ przyznania od 0 do -10 punktow,

28 A. Ambroziak, Gliriski wygrywa z Machcewiczem przed NSA. Muzeum I Wojny Swiatowej polgczone z Muzeum Westerplatte,
OKO.press, 5 kwietnia 2017, [online] https://oko.press/glinski-wygrywa-machcewiczem-nsa-muzeum-ii-wojny-swiatowej-polaczo-
ne-muzeum-westerplatte/ (dostep: 30.01.2026 r.).

29  W. Lachiewicz, Samodzielnos¢ instytucji kultury w stosunku do jej organizatora, LEX/el. 2024 (dostep: 30.01.2026 r.).

30  Narodowy Instytut Muzyki i Tanca, Program rzqgdowy ,, Muzyka”. Regulamin i specyfikacja (nabér na rok 2025), Warszawa 2024,
s. 12-16 (Kryteria oceny wnioskow).
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badajac potencjalne ryzyko organizacyjne. Dodatkowy scoring ryzyka umozliwia po-
$rednio interwencje w ostateczne uksztaltowanie sig¢ listy rankingowej nawet mimo
jednoznacznej wypowiedzi ekspertéw (w tym miejscu zupelnie odrebnie pozostawiajac
klucz powolywania i finansowania ekspertoéw i paneli oceniajacych). Tak wigc istnieje
potencjalny rozdzwigk miedzy oceng merytoryczna, ekspercka dotyczacg wartosci ar-
tystycznej, a takze innowacyjnosci projektu, a oceng strategiczna, dokonywang przez
decydentéw organizatora, ktorzy 6w projekt analizowa¢ mogga takze w zakresie spdj-
nosci z priorytetami wyznaczanymi przez organizatora — tu jednakze nie prywatnego
sponsora, a organ wladzy publicznej dysponujacy srodkami publicznymi. W zakresie
tym proba dokonania oceny zakresu uznania administracyjnego, nawet w zatozeniu
przyznania kognicji sadéw administracyjnych w tym zakresie, znajdzie praktyczna
limitacje - bowiem orzecznictwo dosy¢ kategorycznie pozostawia uznanie admini-
stracyjne poza badaniem legalnosci dziatania administracji®'.

Projekty odrzucone w ramach scoringu i konstrukeji finalnej listy uprawnionych
automatycznie przechodza do wnioskéw do trybu rezerwy ministra. W trybie rezerwy,
zasady konkursu praktycznie przestaja regulowa¢ sposéb ich przyznania. Decyzja co
do przyznania finansowania projektowi z rezerwy ministra nie jest juz niczym innym
niz decyzja polityczna noszaca cechy arbitralnoéci, co w sposéb faktyczny zawiesza
transparentno$¢ instytucji mecenatu®. Ostatnim domknigciem jest postawienie ba-
riery procesowej, wobec wpisania uznania dotacji za sfer¢ wewnetrzna administracji,
panstwo wylacza w tym zakresie expressis verbis kontrole sadéw administracyjnych.
Artysta, instytucja kultury nie ma $ciezki odwotawczej wobec braku kryteriéw kontro-
li, co wprost sprowadza si¢ do pozbawienia ochrony wolnosci artystycznej i tworczej
opisanej w art. 73 Konstytucji.

IV. WN10SKI / PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza etycznych i prawnych fundamentéw mecenatu pan-
stwa prowadzi do pesymistycznej konstatacji o postepujacej erozji autonomii kultury
w Polsce. O ile na poziomie aksjologicznym — w duchu koncepcji Marty Nussbaum czy
Hansa Jonasa — mecenat jawi si¢ jako moralny obowiazek panstwa wobec przysztych
pokolen, o tyle jego ustawowa operacjonalizacja sprowadza go do roli narzedzia dyscy-
plinujacego. System oparty na uznaniowosci administracyjnej, braku transparentnosci
w dysponowaniu rezerwami celowymi oraz §wiadomym wylaczeniu kognicji sadéw
administracyjnych tworzy krajobraz, w ktérym wolno$¢ tworcza z art. 73 Konstytucji
staje sie prawem o charakterze wylacznie deklaratywnym.

31  J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 421-428.

32 Najwyzsza Izba Kontroli, Analiza wykonania budzetu paistwa i zatozen polityki pienieznej w 2023 r. Czes¢ 24: Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, Warszawa 2024, s. 28-34.
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Kluczowym problemem nie jest sam fakt finansowania kultury ze srodkow
publicznych, lecz brak prawnych ,,bezpiecznikow”, ktére oddzielalyby role panstwa
jako mecenasa od roli panistwa jako cenzora ekonomicznego. Mechanizmy takie jak
»likwidacja przez Iaczenie” czy uznaniowa punktacja strategiczna w programach gran-
towych dowodza, ze prawo stalo si¢ instrumentem technokratycznego zarzadzania
lojalnoscig artysty, a nie straznikiem dziedzictwa.

Wnhioski de lege ferenda musza zatem zmierza¢ w stron¢ radykalnego upod-
miotowienia instytucji kultury. Konieczne jest ustawowe zagwarantowanie wigzacego
charakteru ocen eksperckich, wprowadzenie mierzalnych i zaskarzalnych kryteriéw
ocen strategicznych oraz przywréocenie petnej kontroli sagdowej nad aktami reorga-
nizacyjnymi. Bez tych zmian mecenat pafistwa pozostanie forma ,,miekkiej cenzury”,
w ktorej cena za przetrwanie instytucji mierzona jest rezygnacja z jej krytycznego
potencjatu. Kultura wspierana w ten sposob przestaje by¢ dobrem wspdlnym, a staje
sie jedynie dekoracja aktualnej racji stanu.
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ABSTRACT

Keywords: state patronage, cultural property, heritage protection, ethics in culture, cultural law, creative

autonomy, public interest

Ethical and legal dilemmas of state patronage
in the protection of cultural property: Between public

interest and creative autonomy

This paper examines the dilemmas relating to state patronage in protecting

cultural property, focusing on the tension between public interest and creative
autonomy. The central thesis posits a need for balance between state support and
artistic freedom. On the ethical plane, it considers the funding criteria and the
risks of instrumentalization of culture. The legal analysis covers constitutional
framework for support and the accountability of beneficiaries. The author identifies
regulatory gaps and proposes a model which protects both heritage and creative
freedom.
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Pojecia kluczowe: zabytek nieruchomy, pigkno, estetyka, architektura

Patrycja Niemiec

Pomiedzy picknem a norma prawng. O aksjologicznych

podstawach prawnej ochrony zabytkéw nieruchomych

ABSTRAKT

Celem artykulu jest krytyczna analiza tezy zawartej w wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29.10.2025 r. Autorka wskazuje,
ze odwolywanie sie przez sad w omawianym wyroku do kryterium ,,piekna do-
strzegalnego przez odbiorce” jest problematyczne w $wietle przemian doktryny
artystycznej XX i XXI wieku. Zmiany te bowiem podwazaja mozliwo$¢ jedno-
znacznego zdefiniowania pigkna. A to, iZ omawiany wyrok pozostaje aktualny,
moze $wiadczy¢ o niedostatecznym uwzglednieniu tych przemian przez sad. Z kolei
przyjete przez ustawodawce kryterium interesu publicznego, czyli korzysci, jaka
moze przynies$¢ spoleczenstwu zachowanie zabytku, Autorka uznaje za niewystar-
czajace. W artykule Autorka analizuje zmiane podejscia do definiowania piekna
w teorii sztuki oraz dokonuje rozréznienia miedzy artystycznym i estetycznym
wartos$ciowaniem sztuki.

I. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest krytyczna analiza tezy zawartej w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29.10.2025 r. Zgodnie z jej
brzmieniem: ,Warto$¢ artystyczna obiektu oceniana jest przez ustalenie czy obiekt
stanowi dzieto sztuki, czyli czy oprdcz funkeji uzytkowych zawiera w sobie element
piekna dostrzegalny przez odbiorce. (...) Jesli nadto ze wzgledu na interes spotecz-
ny, czyli korzys¢, jaka moze przynies¢ spoleczenstwu zachowanie zabytku, wystepuje
konieczno$¢ zachowania ktorejs (chocby jednej) z powyzszych wartosci, mamy do
czynienia z zabytkiem™. Autorka wskazuje, ze odwolywanie sie przez sad w omawia-
nym wyroku do kryterium ,,piekna dostrzegalnego przez odbiorce” jest problematyczne

1 Wyrok WSA we Wroclawiu z 29.10.2025 r. (IV SA/Wr 51/25), LEX nr 3952475.
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w $wietle przemian doktryny artystycznej XX i XXI wieku. Zmiany te bowiem pod-
wazaja mozliwoé¢ jednoznacznego zdefiniowania piekna.

Artykut ma na celu ukazanie problemu wynikajgcego ze zmiany pojmowania
pigkna przez artystow oraz estetykow, ktore trwale nastaly po drugiej wojnie swiato-
wej i trwaja do dzisiaj. Triumf artystéw awangardowych nad nurtem konserwatyw-
nym sprawil, ze to awangarda zaczeta wyznacza¢ kierunki rozwoju sztuki. Jak pisat
Wihadystaw Tatarkiewicz: ,, Artysci konserwatywni zostali zepchnigci na pozycje obron-
ne, ratowali si¢ nasladowaniem awangardy. Odtad liczy si¢ tylko ona. Jesli moderni-
zmem nazywac walczacg awangarde, to mozna powiedzie¢, ze od wojen zaczal si¢
okres postmodernizmu. Awangardy wtasciwie juz nie ma, gdyz jest tylko awangarda™.

Awangarda, czyli ruch artystyczny cechujacy si¢ innoscig, buntem, famaniem
konwencji oraz brakiem regul, w naturalny sposéb uniemozliwita zdefiniowanie gtow-
nego pojecia zwigzanego z estetyka, czyli piekna. A fakt, iz omawiany wyrok pozostaje
aktualny, moze $wiadczy¢ o niedostatecznym uwzglednieniu tych przemian przez sad.

W artykule Autorka odniesie si¢ zaréwno do zabytkéw nieruchomych, jak i do
nieruchomych débr kultury wspéiczesnej. Na problem ochrony débr kultury wspét-
czesnej uwage zwrdcil choc¢by Jacek Brudnicki, wskazujac, ze ze wzgledu na coraz
szybsze zacieranie si¢ granicy miedzy wspolczesnoscig a przesztoscia rosnie liczba
obiektow, ktore moga zosta¢ uznane za zabytki w §wietle obowigzujacych przepisow.
Podkresla jednak, ze barier, ktéra zapobiega niepotrzebnemu namnazaniu si¢ zabyt-
kowych obiektdw, jest interes spoteczny, poniewaz kazdorazowo organ ma obowig-
zek dokonywac oceny, czy warto$¢ chroniona jest na tyle wazna, Ze uzasadnia objecie
obiektu ochrong prawna’.

Niniejszy artykul podzielono na dwie czesci. W pierwszej zostanie prze-
prowadzona analiza stwierdzenia: ,element piekna dostrzegalny przez odbiorce™
W drugiej czesci omdwione zostanie zagadnienie dotyczace interesu spotecznego, czyli
korzysci, jaka moze przynies¢ spoteczenstwu zachowanie zabytku. Ponizej Autorka
wyjasnia, ze stwierdzenie ,,pigkno dostrzegalne przez odbiorce” stanowi stwierdzenie
nierozstrzygalne, z kolei przyjete przez Jacka Brudnickiego i ustawodawce kryterium
interesu publicznego, czyli korzysci, jaka moze przynies¢ spoleczenstwu zachowanie
zabytku — niewystarczajace.

II. PRZEDMIOT BADANIA

Stosownie do art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi (dalej: v.o.z.), przez zabytek rozumienie sie ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma,
ich czedci lub zespoty, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia

2 W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 286.

3 J. Brudnicki, Skreslenie z rejestru zabytkéw - teoria i praktyka w Polsce ostatnich lat, ,,Kurier Konserwatorski” 2016/13, s. 13.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.7 77



Pomiedzy piecknem a normg prawng. O aksjologicznych podstawach prawnej ochrony zabytkoéw nieruchomych

i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub
naukowg”*. Przez zabytek nieruchomy z kolei rozumie si¢ nieruchomos¢, jej cze$¢ lub
zespOl nieruchomosci, ktdre spetniaja przestanki zabytku (art. 3 pkt 2 u.0.z). Natomiast
przez dobro kultury wspolczesnej nalezy rozumiec stosownie do art. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,niebedace zabytkami dobra kultu-
ry, takie jak pomniki, miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budyn-
kow, zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspolcze-
$nie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna™.

Cho¢ omawiany wyrok dotyczy zabytkow nieruchomych, w ocenie Autorki
nieruchome dobra kultury wspdlczesnej powinno traktowac si¢ na poziomie row-
norzednym. Zabytki to obiekty powstate dzigki dzialalnosci pokolen juz niezyja-
cych, natomiast dobra kultury wspolczesnej sg efektem tworczosci pokolen zyjacych
wspolczesnie. Co w rezultacie $wiadczy o tym, ze roznicuje je jedynie okres trwania.
Zaréwno bowiem jedne, jak i drugie stanowig element dziedzictwa kulturowego, ktory
wymaga ochrony. W art. 5 Konstytucji RP wskazane jest wprost, ze ,Rzeczpospolita
Polska (...) strzeze dziedzictwa narodowego (...)".

W orzecznictwie wskazuje sig, ze zabytkiem jest rzecz ruchoma lub nie-
ruchoma, ktérej wartosci historyczne lub artystyczne sa wyzsze niz przecigt-
ne. Wojewddzki Sagd Administracyjny postuguje si¢ nawet okresleniem: ,,zastu-
guje na zachowanie™, co sugeruje jego warto$ciujacy charakter. Wedlug Stownika
jezyka polskiego PWN czasownik ,zastugiwa¢” oznacza: ,swoim zachowaniem
zdoby¢ sobie prawo do czegos$ albo da¢ powdd do jakiego$ potraktowania™.
Co prowadzi do wniosku, ze nie kazdy obiekt podlega ochronie, jedynie te, ktdre sa
uznane za warto$ciowe, wazne czy unikalne. Jednak zdaniem Artura Gintera i Anny
Michalak ustawodawca, uzywajac alternatywy, wymienia poszczegdlne wartosci (histo-
ryczng, artystyczng lub naukows), tworzy definicje zbyt szeroka. Z kolei wprowadze-
nie do definicji zabytku kryterium interesu publicznego nastrecza wiecej problemoéw,
poniewaz zwieksza zakres uznaniowo$ci organéw administracyjnych’.

Autorka przychyla si¢ do stanowiska autoréw komentarza, jednak ponizsze
rozwazania beda koncentrowa¢ si¢ na odmiennym aspekcie problemu. Jasne jest,
ze organ musi wykazac, ze obiekt przedstawia taka wartos¢, ktora w swietle interesu
spolecznego uzasadnia jego ochrone. Tylko ze zgodnie z omawianym orzeczeniem,

Ustawa z dnia 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1292).

Ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2003 r. nr 80 poz. 717), dalej: u.p.z.p.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej: Konstytucja RP.

Wyrok WSA w Warszawie z 20.04.2017 r. (VII SA/Wa 1239/16), LEX nr 2360139.

Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl (dostep: 20.02.2026 r.).

= ) T,

A. Ginter, A. Michalak (w:) A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, Warszawa 2024, art. 3, LEX.
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przestanka tego wartosciowania jest ,,pickno dostrzegalne przez odbiorce”. Dlatego tez
Autorka rozpatruje, czy zmiany w doktrynie artystycznej XX i XXI wieku nie uzasad-
niajag modyfikacji (zmiany lub doprecyzowania) kryteriéw kwalifikowania obiektéw
jako zabytkéw nieruchomych, zwlaszcza w zakresie kryterium wartosci artystyczne;.

III. KRYZYS WARTOSCI PIEKNA

Ponizsze rozwazania dotyczy¢ bedg estetyki, czyli nauki zajmujacej si¢ pieknem.
Sformulowanie sadu ,.element pigkna dostrzegalny przez odbiorce” w dalszej czgsci
pracy zostanie zakwestionowane, z uwagi na brak uprzedniego zdefiniowania pojecia
pigkna. Kwestia ta byla juz omawiana w pracach zaréwno Wtadystawa Tatarkiewicza
(polskiego filozofa i historyka sztuki tworzacego w ubieglym stuleciu), jak i Bohdana
Dziemidoka (polskiego filozofa i teoretyka sztuki piszacego wspodlczesnie). Wedlug
Wiadystawa Tatarkiewicza: ,,(...) w naszym stuleciu dbajacym szczegdlniej o popraw-
nos$¢ poje¢ wyszlo na jaw, ze piekno nie jest pojeciem poprawnym. Jest pojeciem mowy
potocznej i jak ogromna wiekszos¢ jej pojec jest wieloznaczne i ptynne™®. Z kolei
Bohdan Dziemidok podnosi, ze: ,Wielorakosci i zmiennosci upodoban i preferenciji
estetycznych towarzyszy analogiczna réznorodnos¢ form i odmian pigkna, co skazuje
na niepowodzenie wszelkie proby ustalenia uniwersalnych i niezmiennych kanonéw
i kryteriow pigkna™'.

Sad, wskazujac na kryterium ,,element pigkna dostrzegalny przez odbiorcg’,
by¢ moze mial na mysli to, o czym pisal Wiadystaw Tatarkiewicz, ttumaczac problem
wieloznacznosci piekna. Objawia si¢ ona — w przekonaniu Tatarkiewicza — w szero-
kim i waskim rozumieniu pigkna. Pierwsze dotyczy nie tylko pigkna, ale takze innych
wartosci artystycznych, do ktorych zaliczy¢ mozna wdzigk, subtelnos¢, wzniostos¢ czy
malowniczo$¢. Z kolei w ujeciu waskim piekno rozumiane jest jako harmonia i dosko-
nala proporcja, co w rezultacie oznacza ,klasyczne” pigkno'?. Wiadystaw Tatarkiewicz
wskazuje, ze przez ponad tysigce lat te dwa rdzne pojecia bezzasadnie taczono ze
sobg, jednoczes$nie rozumiano je jako odpowiadajace tradycyjnemu (klasycznemu)
pojeciu piekna. Podnosi takze, ze problemy te nie pojawiajg sie tylko w potocznym
rozumieniu, ale réwniez w traktatach estetycznych. W mowie potocznej kazdy intu-
icyjnie wie, co znaczy ,,pickny”, problem polega na tym, ze nikt nie wie, co to pojecie
precyzyjnie oznacza, gdy zachodzi potrzeba, aby je doktadnie okresli¢'’. Bez watpie-
nia taka potrzeba powstaje, kiedy mamy do czynienia z kryteriami objecia obiektu
prawna ochrong zabytkéw.

10 W. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, Warszawa 1972, s. 98.

11 B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje estetyki wspotczesnej, Warszawa 2002, s. 302.
12 W. Tatarkiewicz, Droga przez..., s. 98.

13 'W. Tatarkiewicz, Droga przez...,s. 98.
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Wrhadystaw Tatarkiewicz podkresla, ze problem ten byt réwniez poruszany przez
innych autorow. Jako pierwszy przyklad podaje angielskich pisarzy z konca osiemna-
stego wieku, wskazujgcych wieloznaczno$c¢ tego pojecia. Zdaniem autoréw okreslenie
to stosowa¢ mozna praktycznie do dowolnych przedmiotéw czy zjawisk, ktére nam
sie podobaja i wywoluja w nas poczucie przyjemnosci. Powoluje si¢ takze na poglady
Paynea Knighta, ktory stoi na stanowisku, ze termin ,,pickny” jest zbyt ogélnikowy
i oznacza jakakolwiek aprobate'.

W dalszym toku rozwazan Wladystaw Tatarkiewicz wskazuje, ze w dwudzie-
stym wieku termin ,,pickny” stal si¢ dla nauki bezuzyteczny. U podstaw tego zjawiska
lezy fakt, ze pojecie to jest zbyt otwarte i nie sposéb go zdefiniowaé. Cho¢ opisywany
postulat metodologiczny nie jest konsekwentnie stosowany w dzisiejszej estetyce, to
podkresla, ze okres wielkosci idei pickna w estetyce, teorii sztuki oraz filozofii skon-
czyl sie®. Co wazne, podkresla, iz przez wieki pigkno stalo na czele teorii artystyczne;j
oraz estetycznej, a wielcy artysci faktycznie korzystali z niego jako idei przewodniej
w tworzeniu swoich dziel. Na przyklad Rafael czy Michal Aniol, tworzac, kierowali
sie ideg piekna. Sytuacja ta ulegla zmianie w wieku dwudziestym. Na pisma Kafki,
Gombrowicza czy obrazy malarskie Picassa nie patrzy si¢ juz bowiem z perspektywy
ich piekna, poniewaz ich sztuka nie byla ukierunkowana na tworzenie dziet pigknych
czy zachwycajacych. Ich celem bylo raczej szokowanie oraz przejmowanie odbiorcow.
Dziefa mialy by¢ wyraziste, a nie piekne'®.

Przez ponad dwa tysigce lat istnialo przeswiadczenie w kulturze europejskiej, ze
piekno okreslane jako harmonia, miara, fad i doskonata proporcja jest wspolna wlasno-
$cig $wiata i centralng ideg ludzkiej cywilizacji. Pojecie ,,pigkna klasycznego” powstate
w starozytnosci przezylo czasy §wietnosci takze w renesansie. Jednak pdzniej zaczety
pojawiac si¢ juz tylko zastrzezenia, ktére doprowadzily do tego, ze wspdlczesnie po-
jecie to dla teoretykow jest zbyt malo precyzyjne, a dla artystow zbyt ograniczajace'’.
Tatarkiewicz pisal: ,Zapewne: w spoleczenstwach ludzkich idee pojawiajg sig, i gina,
ale tez wracaja. Jest mozliwe, a nawet jak najbardziej prawdopodobne, ze idea pigkna
wroci. Ale dzi$ jest w upadku™®.

IV. ARTYSTYCZNE I ESTETYCZNE WARTOSCIOWANIE DZIELA SZTUKI

Kolejna cze$¢ wyroku, ktorg Autorka przeanalizuje, dotyczy interesu spo-
tecznego, czyli korzysci, jaka moze przynies¢ spoleczenstwu zachowanie zabytku.

14  W. Tatarkiewicz, Droga przez...,s. 98.

15 W. Tatarkiewicz, Droga przez..., s. 96-105.
16 'W. Tatarkiewicz, Droga przez..., s. 96-105.
17 W. Tatarkiewicz, Droga przez..., s. 96-105.
18  W. Tatarkiewicz, Droga przez..., s. 100.

80 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.7



Artykuly Patrycja Niemiec

Pojecie interesu publicznego nalezy do klauzul generalnych i stanowi pojecie nieostre.
Ze wzgledu na fakt, ze interes spoleczny kazdorazowo zalezy od przyjetego systemu
wartosci, nie mozna ustanowi¢ zamknietego katalogu wartosci, ktore beda dobru pu-
blicznemu stuzy¢'. Ustawodawca pokusit si¢ o legalng probe zdefiniowania interesu
publicznego w art. 2 pkt 4 u.p.z.p. Zgodnie z trescia tego przepisu: ,,nalezy przez to ro-
zumie¢ uogolniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby
ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym”?. Proba ta spotkala si¢ z krytyka, poniewaz ustawodawca postuzyt sie
pojeciami nieostrymi, ktdre s zarezerwowane dla konkretnej dziedziny prawa admi-
nistracyjnego w sposob nieuzasadniony?'.

Ustawodawca ma jednak mozliwo$¢ wskazania tych wartosci wybidrczo, na
przyktad ze ochrona zdrowia czy przyrody lezy w interesie publicznym?®. Wiadomym
zatem faktem jest, ze rowniez i ochrona zabytkéw jest zgodna z interesem publicz-
nym. Problemem pozostaje jednak ustalenie, ktére obiekty powinny zosta¢ zakwa-
lifilkowane jako zabytki. Probe rozwigzania tego problemu podejmuje Naczelny Sad
Administracyjny, ktérego zdaniem: ,W interesie spotecznym, ktérego nie da si¢ po-
mina¢, lezy bowiem zachowanie wylacznie obiektéw o wyrdzniajacych sie walorach,
czyli stanowigcych $wiadectwo obiektywnie istotnych zdarzen lub unikalne $wia-
dectwo epoki, reprezentujacych szczegdlng (ponadprzecigtng) wartos$¢ historyczna,
artystyczng lub naukowg””. Oznacza to, Ze interes publiczny wyraza si¢ w ochronie
obiektu, ktorego zachowanie przynosi korzys¢ dla spoleczenstwa ze wzgledu na jego
obiektywnie istniejace wartosci artystyczne.

Pozostaje zatem do wyjasnienia, czym sg wartosci artystyczne. Bohdan
Dziemidok w swojej ksigzce Glowne kontrowersje estetyki wspétczesnej jeden z roz-
dzialéw poswieca kwestiom dotyczacym odrdznienia artystycznego i estetycznego
warto$ciowania sztuki. Jednym z argumentéw sprzyjajacych zalozeniom przyjetym
przez Bohdana Dziemidoka jest podkreslenie, ze takie rozgraniczenie pomaga w pre-
cyzowaniu jezyka filozofii sztuki, umozliwia rozwigzanie kilku problematycznych
zagadnien o charakterze teoretycznym, a takze pozwala unikna¢ trudnosdci metodo-
logicznych i pozbawionych praktycznego znaczenia sporow™.

~Wartosci artystyczne” wedlug Bohdana Dziemidoka posiadajg charakter kon-
stytutywny, a wiec definiujacy, co oznacza, ze wlasciwe sa tylko sztuce. Dzigki okre-
$leniu ich istnienia dane dzielo klasyfikuje si¢ jako sztuke. Ocenianie pod wzgledem

19 J. Zimmermann, Prawo administmcyjne, Warszawa 2016, s. 37.

20  Ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2003 r. nr 80 poz. 717).
21 J. Zimmermann, Prawo..., s. 37.

22 J. Zimmermann, Prawo..., s. 37.

23 Wyrok NSA z 19.06.2024 r. (II OSK 2410/21), LEX nr 3749949.

24 B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje..., s. 278-290.
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artystycznym polega wiec na ustaleniu, w jaki sposob oraz w jakim zakresie konkretne
dzieto urzeczywistnia wartosci uznawane za charakterystyczne dla okreslonej dzie-
dziny i rodzaju twoérczosci®. Wymienia, ze przedmiotem oceny moga by¢ w zalezno-
$ci od uwarunkowania historycznego: ,realizm, konsekwencja stylistyczna, wiernos¢
konwencji, kunszt wykonania, nowatorstwo, oryginalnos¢ (formy i wizji stwarzanego
$wiata), ekspresywnos$¢, sugestywnos¢ i wnikliwos¢ poznawcza™. ,Wartos¢ estetycz-
ng” z kolei okresla jako taka wlasnos¢ przedmiotéw i standw rzeczy, ktére wzbudzaja
u obserwatora przezycie estetyczne. Pisze, ze przezycie estetyczne trwale zwigzane
jest z warto$ciowaniem estetycznym. Jednocze$nie wspomina, ze przezycie estetyczne
moze by¢ wywolywane nie tylko przez dzieto sztuki, ale przez wszystkie przedmio-
ty wytwarzane przez cztowieka. Naturalnie przezycie moze przybra¢ zaréwno forme
pozytywna, jak i negatywna?®.

W odniesieniu do opisywanego rozréznienia Bohdan Dziemidok przytacza
perspektywe Piotra Graffa oraz Johna Fishera. John Fisher wskazuje, ze dzielo moze
posiada¢ wartosci estetyczne, nawet kiedy podczas jego doswiadczania nie doznaje-
my przyjemnosci estetycznej. Doswiadczanie braku przyjemnosci estetycznej zostaje
zrownowazone przez posiadanie przez odbiorce otwartosci na walory formalne dzieta
oraz przez znajomo$¢ obowigzujacych norm artystycznych. Dlatego zdanie: ,,przed-
miot X nie podoba mi si¢, przyznaje jednak, ze jest on warto$ciowy estetycznie” mozna
uzna¢ przy takich zatozeniach za prawdziwe®. Piotr Graft z kolei podaje twierdzenie
odwrotne, ktore takze moze zaistnie¢. Brzmi ono nastgpujaco: ,podoba mi sig, ale
wiem, ze to kicz”?. John Fisher w nastepujacy sposob podsumowuje niniejsze rozwa-
zania: ,,przyjemnos¢ estetyczna nie jest ani formalnym wymogiem wartosciowania
(valuning) estetycznego, ani materialnym warunkiem oceny (evaluation)”.

Waga rozroznienia wartos$ci artystycznej i estetycznej zwigzana jest z twdrczo-
$cig wspolczesnej awangardy, ktdrej niektdre radykalne nurty zdaja si¢ mie¢ tendencje
de-estetyzacyjne (antyestetyczne). Poniewaz wartosci estetyczne nie sg juz warunkiem
obowigzkowym, aby zaklasykowac¢ dzielo jako dzieto sztuki, mozliwe sg dzieta sztuki
pozbawione catkowicie waloréw estetycznych?®. Powstaje wigc pytanie, ktéry rodzaj
warto$ciowania mial na mysli sad - artystyczny czy estetyczny.

Stefan Morawski wskazuje, ze ,,(...) w odréznieniu od klasycznej awangardy
XX w. kwestionujacej tylko okreslone kanony estetyczne (np. mimesis) sztuki

25  B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje..., s. 279.
26  B.Dziemidok, Gléwne kontrowersje..., s. 279-280.
27  B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje..., s. 280.
28  B. Dziemidok, Glowne kontrowersje..., s. 282.
29  B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje..., s. 283.
30  B. Dziemidok, Gtéwne kontrowersje..., s. 282.

31  B.Dziemidok, Gléwne kontrowersje..., s. 284.

82 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.7



Artykuly Patrycja Niemiec

tradycyjnej, najnowsza awangarda artystyczna odrzuca zdecydowanie i konsekwentnie
caly paradygmat estetyczny dotychczasowej sztuki™*?. Autorka réwniez w tym miejscu
eksponuje t¢ réznice zwigzang ze zmiang paradygmatu i pragnie zwroci¢ uwage na
dwie rzeczy. Po pierwsze, awangarda i neoawangarda nie wyksztalcity dotychczas nowej
kategorii oraz skorespondowanej z tg kategorig wiedzy® — co uniemozliwia w natu-
ralny sposéb dokonanie oceny, poniewaz brakuje kryteriéw. Po drugie, na przestrzeni
lat zmieniaty si¢ kanony sztuki, ale nigdy tak drastycznie nie zostal zmieniony obo-
wigzujacy paradygmat w calosci*. To w rezultacie poteguje poczucie chaosu w teorii
sztuki i utrudnia wypracowanie regul.

V. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, warto wskazac, ze w odroznieniu od sztuki ,,piekno czymkol-
wiek ono moze by¢, jest wyraznie tak silnie pociagajace dla rodzaju ludzkiego, ze jest
dla siebie swym wlasnym usprawiedliwieniem i nie wymaga obronicow (apologists)”>.
To zdanie podkresla to, co sad prawdopodobnie mial na mysli w tezie omawianego
orzeczenia, formulujac zdanie: ,,element piekna dostrzegalny przez odbiorce” Z pew-
noscia bowiem chcieliby$my ochroni¢ przed zniszczeniem pigkne obiekty. Mozna oczy-
wiscie domniemywac¢, ze sad interpretuje je jako pigkno w rozumieniu klasycznym.
Jednak niestosowne byloby w obliczu przedmiotowych rozwazan nie podkresli¢, jak
wazne jest doprecyzowanie tego pojecia.

W obliczu zmiany kanondw pigkna w doktrynie artystycznej obserwujemy row-
nocze$nie przeobrazenia w twdrczosci artystow. Nie istniejg przeciez dziela powstale
wylacznie w zgodzie z ideg pigkna klasycznego, tak jak to bywalo dawniej. Dlatego
tez w artykule poruszana byla kwestia rozréznienia wartosciowania artystycznego od
estetycznego. Sformulowanie ,,piekno dostrzegalne przez odbiorce” wydaje si¢ spel-
nia¢ przestanki warto$ciowania estetycznego na przyktad poprzez wyartykulowanie
zdania: ,,obiekt X mi si¢ podoba” I moze w rezultacie mie¢ niewiele wspdlnego z war-
toscig artystyczng dziela, ktdre stanowi literalng przestanke omawianego przepisu
(»posiadajace warto$¢ artystyczng”) — bo dla przykladu obiekt ten bedzie kiczowaty
i nie zostanie zaklasyfikowany jako dzielo sztuki.

Brak sformulowanych kryteriéw ocennych stanowi zatem podstawowy pro-
blem. Nie jest zaskakujace, ze sad wyraza si¢ w sposob niedostatecznie precyzyjny,
skoro sami artysci oraz estetycy, ktorzy zajmuja si¢ sztuka XX oraz XXI wieku, nie s3
w stanie tego okresli¢. Istnieje problem, ktory obecnie nie stwarza trudnosci. Nadal,

32 B.Dziemidok, Gléwne kontrowersje..., s. 297.
33 B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje..., s. 298.
34  B. Dziemidok, Gléwne kontrowersje..., s. 299.
35  R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics Living Beauty, Rethinking Art, Oxford 1992, s. 139.
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kiedy mys$limy o zabytkach nieruchomych, pojawia sie¢ w naszych gtowach budynek
spelniajacy kryterium pigkna klasycznego. Uptyw czasu jest jednak nieuchronny, a nie
zachodzg okoliczno$ci zapowiadajace zmiane paradygmatu. W dalszej perspektywie
dobra kultury wspdlczesnej ze wzgledu na swéj wiek zaczng samoistnie spelnia¢ prze-
stanki zabytku. Wéwczas zmiany beda nieuniknione.
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ABSTRACT
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Between beauty and legal norms: The axiological foundations

of legal protection of immovable cultural heritage

The aim of the article is a critical analysis of the thesis contained in the
judgment of the Provincial Court of Appeal in Wroclaw of 29 October 2025. It is
pointed out that the court’s reference, in the judgment in question, to the criterion
of “beauty perceivable to the observer” is problematic in light of the developments
in artistic doctrine in the 20th and 21st centuries. These changes, in fact, challen-
ge the possibility of providing a clear definition of beauty. Considering that the
judgment in question still stands, this may indicate insufficient consideration of
these developments by the court. On the other hand, the criterion of public interest
adopted by the legislator — where this interest is understood as the benefit that the
preservation of a monument may bring to society - is considered insufficient by
the author. The article examines the evolution of approaches to defining beauty in
the theory of art and distinguishes between artistic and aesthetic evaluations of art.
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Miedzy dziedzictwem a rynkiem - prawne granice obrotu
zabytkami w Polsce i wybrane aspekty penalizacji nielegalnego
handlu

ABSTRAKT

Artykul analizuje rynek zabytkéw w Polsce, prawne granice ich obrotu oraz
penalizacje nielegalnego handlu. Oméwiono obowiazki wlascicieli obiektow reje-
strowych oraz restrykcje w ich zbywaniu i wywozie. Gl6wna teza jest niewystarcza-
jaca skuteczno$¢ przepisow wobec szarej strefy, co potwierdzaja statystyki. Wnioski
wskazuja na konieczno$¢ reformy sankgcji, ujednolicenia definicji i wzmocnienia
kontroli KAS w celu ochrony dziedzictwa oraz bezpieczenstwa publicznego.

I. RYNEK ZABYTKOW W POLSCE: SKALA, ZAGROZENIA I WYZWANIA OBROTU

ZABYTKAMI

Rynek zabytkéw w Polsce funkcjonuje na styku ochrony dziedzictwa narodo-
wego i gospodarczych intereséw prywatnych. Podczas gdy legalny obrot zabytkami
podlega $cistej reglamentacji przez szereg przepiséw krajowych i miedzynarodo-
wych, nielegalny handel generuje straty kulturowe szacowane na setki milionow
zlotych oraz powoduje nieodwracalne straty w narodowym dorobku kulturowym.
Jak podaje GUS, w 2024 r. warto$¢ legalnego rynku sztuki i antykéw w Polsce wynio-
sta 656,9 mln zt, podczas gdy szacunki dotyczace nielegalnego handlu sa niemozliwe
do dokladnego okreslenia z uwagi na brak petnych danych empirycznych'. Eksperci
UNESCO i Narodowego Instytutu Dziedzictwa podkreslaja, ze Polska, ze wzgledu na
swoje polozenie i historig, jest zaréwno krajem zZrédlowym, jak i tranzytowym dla
nielegalnego handlu zabytkami, zwlaszcza w kontekscie konfliktu na Ukrainie, ktéry

1 Gléwny Urzad Statystyczny, Market of works of art and antiques in 2024, 8.05.2025 ., online: https://stat.gov.pl/en/topics/cultu-
re-tourism-sport/culture/market-of-works-of-art-and-antiques-in-2024,10,9.html (dostep: 10.05.2025 r.).
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zwiekszyl ryzyko przemytu débr kultury przez polskie granice®. Niebezpieczenstwa
zwigzane z nielegalnym handlem wykraczajg poza straty kulturowe i materialne.
Postepowanie przygotowawcze prowadzone w nastepstwie zamachdw z Paryza pod
koniec 2015 r. rzucity $wiatlo na powigzania migdzy przestepczos$cia przeciwko dzie-
dzictwu kulturowemu a terroryzmem. W $wietle opracowan przygotowanych przez
europejskie konsorcjum badawcze w ramach unijnego projektu NETCHER, nielegalny
obroét dobrami kultury nalezy réwniez traktowac jako zjawisko sprzyjajace finansowa-
niu miedzynarodowego terroryzmu, mogace stanowi¢ jedno z jego zrédet budzeto-
wych?. Od 2016 r. prowadzona co roku na calym $wiecie operacja Pandora doprowa-
dzita do aresztowania 407 0s6b i odzyskania 147 050 débr kultury. Dane te skrywaja
szerszy problem, biorac pod uwage, ze duza liczba przypadkéw pozostaje niewykryta,
rzeczywista skala nielegalnego handlu dobrami kultury jest prawdopodobnie znacz-
nie wigksza*. Warto na razie tylko zdawkowo zaznaczy¢, ze legalny obrot zabytkami
w Polsce jest mozliwy pod warunkiem spetnienia okreslonych wymogéw prawnych,
takich jak posiadanie odpowiednich zezwolen, informowanie o zmianach w stanie
prawnym, przestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego.
Nielegalny handel zabytkami obejmuje natomiast dziatania powigzane z procederem
takie jak kradziez, nielegalne wykopaliska, falszerstwo, paserstwo. Tego rodzaju dzia-
talnos¢ jest penalizowana. Zarysowane powyzej tlo wyznacza gtéwny cel niniejszego
opracowania, ktoérym jest ocena, czy aktualne instrumenty administracyjnoprawne
i prawnokarne zapewniajg skuteczng ochrone rynku zabytkéw w Polsce, a takze iden-
tyfikacja najwazniejszych probleméw interpretacyjnych i praktycznych zwigzanych
z ich stosowaniem. Centralnym problemem badawczym tekstu jest odpowiedz na
pytanie, czy obowigzujace rozwigzania prawne rzeczywiscie gwarantujg skuteczna
ochrong zabytkow przed nielegalnym obrotem, czy tez — mimo ich rozbudowanego
charakteru - pozostaja niewystarczajace z perspektywy praktyki stosowania prawa
i realnych zagrozen dla dziedzictwa kulturowego. Zakres analizy zostal skoncentro-
wany na zabytkach ruchomych, a szczegélna uwaga zostata poswigcona prawnym
ograniczeniom dotyczacym ich obrotu, wywozu oraz poszukiwan, jak réwniez kwe-
stiom odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie obowigzujacych w tym zakresie rygo-
réw. Z uwagi na charakter badanej materii opracowanie opiera si¢ przede wszystkim
na metodzie formalnodogmatycznej. Rozwazania zostaly uzupelnione o elementy

2 K. Duszczyk, War increases risk of trafficking in cultural goods, says expert, ,Science in Poland”, 14.02.2023 r., online:
https://scienceinpoland.pl/en/news/news,95239,war-increases-risk-trafficking-cultural-goods-says-expert.html (dostep: 10.05.2025 r.).
3 Culture and Creativity, Zwalczanie nielegalnego handlu dobrami kultury, 13.01.2023 r., online: https://culture.ec.europa.eu/pl/
cultural-heritage/cultural-heritage-in-eu-policies/protection-against-illicit-trafficking (dostep: 10.05.2025 r.).

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie planu dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dobrami kultury, 13.12.2022 r., online: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0800 (dostep: 10.05.2025 1.), s. 1.
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analizy funkcjonalnej oraz odwotania do praktyki stosowania prawa i wybranych
przyktadéw z obrotu zabytkami.

II. PODSTAWY PRAWNE I ZAKRES OCHRONY ZABYTKOW RUCHOMYCH ORAZ

ARCHEOLOGICZNYCH W KONTEKSCIE OBROTU

System ochrony zabytkéw w Polsce opiera si¢ przede wszystkim na przepisach
ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®. W roz-
dziale 11 u.0.z.0.z. ustawodawca okreslit czyny godzace bezposrednio lub posrednio
w zabytki®. Przedmiotem ochrony przepiséw karnych wskazanych w tej ustawie jest
zabytek zdefiniowany w art. 3 ust. 1 u.0.z.0.z. jako ,,nieruchomosci lub rzeczy rucho-
me, ich czgsci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia
i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng
lub naukowg”. Pomimo tej szerokiej definicji zabytku, w niniejszym referacie analizie
poddane zostang przede wszystkim regulacje odnoszace si¢ do zabytkéw ruchomych
oraz archeologicznych. Wyboér ten wynika z faktu, iz to wlasnie te kategorie obiektow
pozostaja najczesciej przedmiotem nielegalnego obrotu i przemieszczania, zaréw-
no w kontekscie rynku krajowego, jak i miedzynarodowego. Zgodnie z art. 6 pkt 2
1.0.2.0.Z.: »zabytkami ruchomymi sg w szczegolnosci: dziela sztuk plastycznych, rze-
miosta artystycznego i sztuki uzytkowej; kolekcje stanowigce uporzadkowane zbiory
przedmiotow zgromadzonych wedlug okreslonej koncepcji ich tworcéw; numizmaty
oraz pamiatki historyczne, w szczegélnosci militaria, sztandary, pieczecie, odznaki,
medale i ordery; wytwory techniki, w tym urzadzenia, $rodki transportu, maszyny
i narzedzia odzwierciedlajace kulture materialng oraz dokumentujgce rozwoéj nauki
i cywilizacji; a takze materialy biblioteczne, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o bibliotekach; materialy archiwalne w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach; a tak-
ze instrumenty muzyczne; wytwory sztuki ludowej i rekodzieta oraz inne obiekty et-
nograficzne; jak réwniez przedmioty upamietniajace wydarzenia historyczne badz
dzialalnos¢ wybitnych osobistosci lub instytucji”. W kontekscie obrotu zabytkami
pkt 3 wskazuje na zabytki archeologiczne, bedace w szczegolnosci reliktami dziatalnosci
gospodarczej, religijnej i artystycznej. Muzealia oraz materialy biblioteczne chronione
na podstawie odrebnych przepisow, jezeli spelniaja przytoczong definicje zabytkow,
takze podlegaja przepisom karnym u.0.z.0.z. (zgodnie z art. 2 wyjatkiem sg materiaty
archiwalne wchodzace w sklad narodowego zasobu archiwalnego, ktorych ochrone
karnoprawng regulujg przepisy ustawy z 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym

5 Ustawa z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1292), dalej: u.0.z.0.z.

6 J. Kaczmarek, K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytkéw, ,Prokuratura i Prawo” 2004/2, s. 75.
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i archiwach)’. ,Nalezy jednak podkresli¢, Zze w regulacjach ustawy z dnia 21 listo-
pada 1996 r. o muzeach w art. 34a i ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach
w art. 29a. zawarto przepisy karne dotyczace nielegalnego wywozu i nieprzywiezienia
okreslonych débr kultury nieposiadajacych statusu zabytkéw”™®. W mysl art. 4 ust. 2-4
u.0.z.0.z. realizacja celu panstwa, jakim jest ochrona zabytkéow, w kontekscie obrotu
zabytkami polega m.in. na:

+ podejmowaniu przez organy administracji publicznej dzialan majacych
na celu zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla
wartos$ci zabytkow;

o udaremnianiu niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow;

o przeciwdzialaniu kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabyt-
kow za granice.

III. OGRANICZENIA PRAWNE I KONTROLA OBROTU ZABYTKAMI RUCHOMYMI

Przepisami, ktore juz poniekad realizujg te cele, sa te, ktore ograniczaj i kon-
trolujg przemieszczanie, przechowywanie i wywozenie. Oczywiste jest to, ze jednocze-
$nie przyczyniaja sie one do regulacji obrotu zabytkami, poprzez limitacje mozliwosci
jednostki co do postepowania z nimi. Dotyczy to zabytkéw ruchomych zwtaszcza tych,
ktdre znajduja sie w rejestrze zabytkow, na Liscie Skarboéw Dziedzictwa lub w inwen-
tarzach muzealnych. Jednym z podstawowych wymogdéw prawnych jest obowigzek
uzyskania zgody wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na wykonanie okreslonych
dziatan dotyczacych zabytkéw ruchomych. Na przyktad, wedtug art. 36 ust. 1 pkt 7
1.0.2.0.Z., nie wolno trwale przenosi¢ zabytku wpisanego do rejestru, jezeli zaktoca
to tradycyjny wystrdj wnetrza, w ktérym si¢ znajduje, bez uprzedniej zgody WKZ.
Podobnie, prowadzenie poszukiwan zabytkéw, w tym archeologicznych, przy uzyciu
sprzetu elektronicznego, technicznego lub do nurkowania, wymaga osobnego pozwo-
lenia - zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12.1 u.0.z.0.z. Dodatkowo, zgodnie z art. 35 ust. 1
i 2 u.0.z.0.z. przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadko-
wo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, lub tez po-
zyskanymi w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa wyzej, stanowia wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Wyjatkowo rygorystyczne przepisy dotycza wywozu zabytkow za granice.
Art. 51 u.0.z.0.z. wprowadza og6lny zakaz trwatego wywozu za granice zabytkow wpi-
sanych do rejestru, na Liste Skarbéw Dziedzictwa, nalezacych do zbioréw publicznych
lub narodowego zasobu bibliotecznego. Wyjatki sa przewidziane jedynie dla sytuacji
wywozu wynikajacego z prawomocnych orzeczen sadowych lub w ramach specjalnych

7 M. Trzcinski, Przestgpczo$¢ przeciwko zabytkom, ,,Prokuratura i Prawo” 2011/6, s. 36.

8 O. Jakubowski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom — charakterystyka problemu (w:) Ochrona zabytkow — aspekty materialnoprawne
i procesowe, red. K. Zalasiniska, Wydawnictwo KSAP, Warszawa 2021, s. 179.
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zezwolen na podstawie ustawy o restytucji narodowych débr kultury. Ponadto nawet
tymczasowy wywoz innych cennych zabytkéw wymaga uzyskania jednorazowego
pozwolenia. Czynniki, ktére beda o tym decydowac, to wiek, warto$¢ i rodzaj danego
zabytku ruchomego. Szczegolne przepisy dotycza zabytkéw znajdujacych sie na Liscie
Skarbow Dziedzictwa. Zgodnie z art. 371 ust. 1 u.0.z.0.z. takie zabytki muszg by¢ prze-
chowywane w odpowiednio zabezpieczonych pomieszczeniach lub pod stalg ochrong
fizyczng, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie 0séb i mienia. Dodatkowo, kazda
zmiana miejsca przechowywania takiego obiektu musi by¢ natychmiast zgtoszona mi-
nistrowi odpowiedzialnemu za kulture i dziedzictwo narodowe — wynika to z art. 28
ust. 2 u.0.z.0.z. Ograniczenia w handlu zabytkami obejmujg réwniez obowiazki in-
formacyjne. Na podstawie art. 28 ust. 1 u.0.z.0.z. wlasciciele i posiadacze zabytkow
ruchomych maja obowigzek zgltasza¢ konserwatorowi zabytkow wszelkie uszkodzenia,
kradzieze, zmiany miejsca przechowywania oraz zmiany stanu prawnego obiektu.
Ustawa reguluje takze dzialalnos$¢ profesjonalnych handlowcow zabytkami. Zgodnie
zart. 59a u.0.z.0.z., kazda firma zajmujaca si¢ handlem zabytkami o wartosci powyzej
10 000 zI musi prowadzi¢ ksiege ewidencyjna zawierajaca informacje o zabytkach przy-
jetych i oferowanych do sprzedazy oraz o przeprowadzonych ekspertyzach. Ma to na
celu zwiekszenie przejrzystosci rynku i ograniczenie obrotu zabytkami pochodzacymi
z nielegalnych zrédel. Dodatkowo, zarejestrowane muzea maja prawo pierwokupu za-
bytkéw wystawionych na aukcjach publicznych, zgodnie z art. 20 ustawy o muzeach’.

IV. PRZEPISY KARNE ZWIAZANE Z OBROTEM ZABYTKAMI — PENALIZACJA,

PRAKTYKA I KONTROWERSJE INTERPRETACYJNE

Okreslone w art. 108-109¢ u.0.z.0.z przestepstwa dotycza wszystkich zabytkow,
a nie tylko objetych jedna z form ochrony zabytkéw. W ustawie stypizowano m.in.
przestepstwa, ktére moga miec¢ znaczenie przy obrocie zabytkami, tj.: nielegalne wpro-
wadzenie na obszar RP doébr kultury pochodzacych z panstw niebedacych cztonkami
UE (art. 108a), wywoz zabytku za granice bez pozwolenia (art. 109), falszerstwo zabytku
(art. 109a), zbycie podrobionych zabytkéw (art. 109b) oraz nielegalne poszukiwanie
zabytkow (art. 109¢). ,W przepisach Kodeksu Karnego zawarto natomiast instytucje
prawng regulujaca ochrone dziedzictwa kultury, w tym i zabytkéw, na podstawie prze-
pisow penalizujacych czyny skierowane przeciwko «dobrom o szczeg6lnym znaczeniu
dla kultury»""".

Przez dtugi czas brak skutecznych narzedzi prawnych i staba egzekucja istnieja-
cych norm sprawily, ze obroét zabytkami przesunat sie do szarej strety, a wiele cennych
dobr kultury trafialo na rynki Europy Zachodniej z krajéw ogarnietych konfliktami

9 Ustawa z dnia 21.11.1996 r. 0 muzeach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 385)

10 O.Jakubowski, Przestgpczos¢ przeciwko zabytkom..., s. 179.
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zbrojnymi, czesto z udziatem organizacji przestepczych i terrorystycznych''. W odpo-
wiedzi na te zagrozenia oraz w celu dostosowania polskiego porzadku prawnego do

unijnych mechanizméw przeciwdzialania nielegalnemu przywozowi débr kultury, usta-
wodawca zdecydowal sie na interwencj¢ normatywng, wprowadzajac art. 108a. Przepis

ten, obowigzujacy od 9.06.2021 r., cisle koresponduje z prawem Unii Europejskiej,
odnoszac si¢ bezposrednio do dobr kultury wymienionych w czesci A zatacznika do

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880. Warto podkreslic,
ze ustawodawca postuguje si¢ tu pojeciem ,dobra kultury”, a nie ,,zabytku”, co ma
istotne konsekwencje prawne. Pojecia te nie sg tozsame — nie kazdy zabytek jest do-
brem kultury w rozumieniu przepiséw karnych, a nie kazde dobro kultury musi by¢
formalnie zabytkiem. Za dobro kultury mozna uzna¢ zaréwno przedmiot o wysokiej

warto$ci materialnej, jak i taki, ktéry ma znaczenie historyczne, artystyczne czy na-
ukowe, nawet jesli jego warto$¢ rynkowa jest niewielka'?.

Artykul 109 u.0.z.0.z. ustanawia sankcje karne zwigzane z popelnieniem prze-
stepstwa wywozu zabytku za granice bez wymaganego pozwolenia oraz przestep-
stwa niesprowadzenia do kraju zabytku w okresie waznosci pozwolenia na wywoz.
Ustawodawca uzaleznit rodzaj wymierzanej kary od umyslnosci - kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 lub braku umyslnosci w dziataniu sprawcy przestepstwa

- kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Wskazat
réwniez, w jakich okolicznosciach sad zobowigzany bedzie orzec nawigzke — umysl-
nos$¢, a w jakich bedzie to pozostawalo w jego swobodnym uznaniu — nieumyslnos¢.
W przypadku tego przestepstwa sad orzekajacy w sprawie dodatkowo moze orzec
o przepadku zabytku, nawet wtedy, gdy nie stanowi on wlasnosci sprawcy przestepstwa.

Artykul 109a u.0.z.0.z. penalizuje podrabianie lub przerabianie zabytkéow w celu
ich uzycia w obrocie, chronigc autentycznosé, pewnos¢ i bezpieczenstwo rynku zabyt-
kéw. Przestepstwo to ma charakter kierunkowy, co oznacza, ze sprawca musi dziata¢
w zamiarze bezposrednim (dolus directus), a jego zachowaniu musi towarzyszy¢ cel

»uzycia w obrocie” W literaturze przedmiotu stusznie podkresla sig, ze cel ten musi
istnie¢ juz w momencie dokonywania falszerstwa, jako iz p6zniejsze podjecie decyzji
o sprzedazy uprzednio podrobionego przedmiotu nie wyczerpuje znamion tego czy-
nu. Sam ,,obrét” nalezy przy tym intepretowac dosy¢ szeroko. Obejmuje on nie tylko
klasyczng sprzedaz, ale rowniez zamiane (czesto wystepujaca wsrod kolekcjonerow),
skladanie ofert, a nawet wystawianie falszywego zabytku z jednoczesnym zasygnali-
zowaniem mozliwosci zbycia. Mozna rowniez podzieli¢ poglad B. Gadeckiego, ze zna-
mion przestepstwa nie wyczerpuje natomiast podrobienie zabytku w celu podarowania

11 B.Kurzepa, Wprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej débr kultury z paristwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej,
Prok. i Pr. 2021/11, s. 56.

12 A. Ginter, A. Michalak (w:) A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, Warszawa 2024, art. 108(a).
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go innej osobie, poniewaz podarowanie nie stanowi formy obrotu'?. Warto zauwazy¢,
ze ustawodawca nie wymaga od sprawcy dzialania w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej, cho¢ w praktyce jest to najczestszy motyw dzialania. Przechodzac do analizy
strony przedmiotowej czynu, nalezy wskaza¢, ze zachowanie przestepne obejmuje

dzialania polegajace na nadaniu przedmiotowi falszywego wygladu zabytku lub zmia-
nie jego cech, tak by uchodzil za inny zabytek. Czyn moze by¢ dokonany wylacznie

przez dzialanie, a skutkiem jest wprowadzenie w blad przeci¢tnego odbiorcy. ,,Dla

uznania, ze mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde,
jakiekolwiek dziatanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia

o rzeczywistosci u osoby rozporzadzajacej mieniem”'*. ,Na marginesie nalezy wska-
zaé, ze w sztuce falszerstwem okresla sie zaréwno stylistyczng przerobke, na przykltad

przeksztalcenie rzezby renesansowej w pdznorenesansows, jak i stworzenie zupelnie

nowego dzieta — na przyklad malarskiego — nasladujacego styl i forme znanego mistrza.
Z punktu widzenia prawa karnego, pierwsze dzialanie bedzie traktowane jako przero-
bienie zabytku, natomiast drugie - jako podrobienie zabytku”">. Mozliwa sankcja to

grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 109(c) u.0.z.0.z. odwoluje si¢ do tego, iz warunkiem prowadzenia legalnych
poszukiwan jest uzyskanie pozwolenia od wlasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. Poszukiwanie zabytkéw bez pozwolenia lub wbrew jego warunkom jest
przestepstwem. Dotyczy to poszukiwan przy pomocy urzadzen technicznych, elek-
tronicznych i sprzetu do nurkowania. W literaturze podkresla sie, ze ,,ustawodawca,
uzywajac okreslenia «ukryte lub porzucone zabytki», chcial obja¢ wszystkie sytuacje,
w ktdrych zabytek jest przedmiotem poszukiwan, bowiem czasami niemozliwe jest
ustalenie, czy konkretny zabytek zostal przez wlasciciela porzucony, zgubiony czy
ukryty”'®. Nowelizacja przepisow, polegajaca na zmianie kwalifikacji prawnej czynu
polegajacego na nielegalnym poszukiwaniu zabytkéw - z wykroczenia na przestepstwo
- wywolala duze poruszenie w srodowisku detektorystéw. Pierwsza szeroko komento-
wang sprawg byl przypadek detektorysty, ktéry prowadzit poszukiwania bez wymaga-
nego zezwolenia i odnalazl metalowa tyzke oraz fragment drutu. Opolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw uznal znaleziska za obiekty o wyjatkowej wartosci historycz-
nej. Postepowanie wyjasniajace w tej sprawie trwalto dwa lata, po czym mezczyzna zo-
stal uniewinniony'’. W kolejnym przypadku dwdch poszukiwaczy z Miastka zostalo

13 M. Kulik (w:) Komentarz do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Sopot 2010, art. 109(a).
14 Wyrok SA w Warszawie z 22.10.2019 r. (IT AKa 58/19), LEX nr 2759498.

15 B. Gadecki, Komentarz do art. 109a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (przestgpstwo fatszerstwa zabytku),
»Prokurator” 2009/2, s. 98-107.

16  A. Ginter, A. Michalak (w:) A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, Warszawa 2024, art. 109(c).

17 M. Rudnicki, Przed sqd za tyzke i drut. O nowych karach dla detektorystéw, rozm. przepr. C. Lasiczka, ,,OFF Czarek”, Radio TOK
FM, 12.01.2018, online: https://audycje.tokfm.pl/podcast/55148,Przed-sad-za-lyzke-i-drut-O-nowych-karach-dla-detektorystow-z-
-Marcinem-Rudnickim (dostep: 10.05.2025 r.).
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ukaranych grzywna w wysokosci po 3 tys. zt, mimo ze odkryli zabytki z VIII wieku
p.n.e. - brazowe artefakty, ktorych wartos¢ oszacowano na 800 tys. zt. Decyzja spotka-
ta sie z licznymi glosami krytyki'®. Na skutek apelacji ztozonej przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw sad zmienil wyrok, skazujac sprawcéw na kare roku po-
zbawienia wolnosci w zawieszeniu na trzy lata oraz podwyzszajac grzywne do 10 tys.
z1." Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na niespdjnos¢ pomiedzy art. 36
ust. 2 a art. 109¢c wspomnianej ustawy. Zgodnie z art. 36 ust. 2 obowiazek uzyskania
pozwolenia dotyczy poszukiwania zabytkdow z uzyciem urzadzen elektronicznych,
technicznych oraz sprzetu do nurkowania. Tymczasem brzmienie art. 109¢, a w szcze-
golnosci uzyte w nim sformulowanie ,,w tym”, sugeruje, ze odpowiedzialnoscig karna
moga by¢ objete rowniez dzialania podejmowane bez uzycia tego rodzaju sprzetu.
Taka redakcja przepisu moze prowadzi¢ do rozszerzajacej interpretacji, obejmujacej
penalizacje¢ rowniez tych czyndw, ktére — zgodnie z literalnym brzmieniem art. 36
ust. 2 — nie wymagaja pozwolenia konserwatorskiego. W ocenie Rzecznika z 2018 r.
powyzsza niejednoznaczno$¢ stanowi naruszenie zasad poprawnej legislacji®.

V. MII}DZYNARODOWA WSPOLPRACA W ZWALCZANIU NIELEGALNEGO OBROTU

ZABYTKAMI

Polska jest aktywnym uczestnikiem miedzynarodowych inicjatyw, konwen-
cji i operacji majacych na celu przeciwdzialanie nielegalnemu obrotowi zabytkami
i dzietami sztuki. Przede wszystkim Polska jest strong Konwencji UNESCO z 1970 r.
dotyczacej srodkéw zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i transferowi wlasnosci dobr kultury, ktéra zobowigzuje panstwa do wprowadzenia
krajowych regulacji ograniczajacych nielegalny handel, prowadzenia rejestrow oraz
wspOlpracy przy restytucji utraconych obiektow. W 2021 r. Polska ratyfikowata takze
Konwencje UNESCO z 2001 r. o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, co
oznacza zobowigzanie do przeciwdzialania nielegalnemu wydobyciu i przemytowi
zabytkow z dna morskiego oraz wspotprace migdzynarodowa w tym zakresie.

Polska uczestniczy w dzialaniach i operacjach migedzynarodowych, takich jak
operacje ATHENA i PANDORA, organizowane przez Swiatowa Organizacje Celng,

18  B. Wisniewski, Miasteccy poszukiwacze skarbow skazani na grzywny, paser dostat wyzszq kare, ,,Glos Pomorza” (gp24.pl),
15.11.2018 r., online: https://plus.gp24.pl/miasteccy-poszukiwacze-skarbow-skazani-na-grzywny-paser-dostal-wyzsza-kare/ar/ 13667830
(dostep: 10.05.2025 1.).

19 M. Sienkiewicz, Poszukiwacze skarbow z Miastka z wyzszymi wyrokami, ,,Polskie Radio Koszalin” (prk24.pl), 18.06.2019 r., on-
line: https://prk24.pl/43066024/poszukiwacze-skarbow-z-miastka-z-wyzszymi-wyrokami (dostep: 10.05.2025 r.).

20  Biuletyn Informacji Publicznej Rzecznika Praw Obywatelskich, Wystgpienie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w spra-
wie watpliwosci dotyczgcych niektérych regulacji zawartych w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, 30.01.2018 1., online:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Kultury%20i%20Dziedzictwa%20Narodowego%20
w%20sprawie%20w%C4%85tpliwo%C5%9Bci%20dotycz%C4%85cych%20niekt%C3%B3rych%20regulacji%20zawartych%20w%20
ustawie%200%200chronie%20zabytk%C3%B3w%20i%200piece%20nad%20zabytkami%2030.01.18.pdf (dostep: 10.05.2025 r.).
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Interpol i Europol, ktére sg skierowane przeciwko kradziezom i nielegalnemu handlowi
dzietami sztuki oraz zabytkami. W ramach tych akcji polska Krajowa Administracja
Skarbowa oraz stuzby celne i policja prowadza kontrole na granicach, w portach lot-
niczych, na stacjach kolejowych, a takze monitoruja aukcje internetowe i przesyiki
pocztowe, ujawniajac przemyt i falszerstwa. Wspodtpraca obejmuje takze wymiane in-
formacji i wspdlne szkolenia z partnerami z innych panstw UE oraz krajow sasiednich?'.

W marcu 2025 r. Polska byla gospodarzem ésmego regionalnego warsztatu
OSCE poswieconego zwalczaniu nielegalnego obrotu dzietami sztuki, antykami i do-
brami kultury. W szkoleniach uczestniczyli funkcjonariusze z Polski, Litwy i Ukrainy,
a program obejmowal praktyczne ¢wiczenia z zakresu dochodzen, analizy finansowej,
cyberprzestepczosci oraz zabezpieczania miejsc przestepstw w muzeach i na stanowi-
skach archeologicznych. Warsztaty te majg na celu budowanie sieci wspotpracy i wy-
miane doswiadczen w zwalczaniu przestepczosci transgranicznej*.

Na poziomie europejskim szczegélne znaczenie ma Dyrektywa 2014/60/UE do-
tyczaca zwrotu dobr kultury nielegalnie wywiezionych z terytorium panstw cztonkow-
skich, ktéra harmonizuje procedury i zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wspdt-
pracy w tym zakresie. Polska wdrozyta te regulacje do prawa krajowego, zobowiazujac
sie do wspotpracy z innymi panstwami UE w sprawach zwrotu zabytkéw. Dodatkowo
w 2019 r. przyjeto Rozporzadzenie (UE) 2019/880 w sprawie wwozu dobr kultury, kté-
rego celem jest zapobieganie nielegalnemu handlowi przedmiotami dziedzictwa kul-
turowego spoza UE oraz zwigkszenie kontroli celnej przez obowiazek przedstawiania
dokumentéw pochodzenia i zezwolen przy wwozie niektorych kategorii dobr kultury.

VI. WYZWANIA SKUTECZNEJ OCHRONY RYNKU ZABYTKOW W POLSCE I WNIOSKI

Jednym z gtéwnych problemdéw pozostaje brak precyzyjnej i jednolitej definicji
»dobra kultury” w polskim prawie. Zbyt szerokie rozumienie pojecia zabytku sprawia,
ze niekiedy nawet przedmioty o niewielkiej wartosci historycznej lub artystycznej
podlegaja ochronie, co rozmywa sens penalizacji i utrudnia skuteczne $ciganie naj-
powazniejszych przestepstw. Kolejna istotng luka jest rozproszenie przepiséw karnych
- regulacje dotyczace ochrony zabytkéw znajdujg sie zardwno w ustawie o ochronie
zabytkow, jak i w Kodeksie karnym czy Kodeksie wykroczen, co utrudnia ich stoso-
wanie i prowadzi do niejednolitosci orzecznictwa.

21  Krajowa Administracja Skarbowa, Athena i Pandora II - migdzynarodowe operacje przeciwko kradziezom i nielegalnemu obrotowi

dobrami kultury, ,Izba Administracji Skarbowej w Warszawie” (mazowieckie kas.gov.pl), 9.03.2018 r., online: https://www.mazowiec-

kie.kas.gov.pl/pl/urzad-skarbowy-warszawa-bielany/wiadomosci/aktualnosci/-/asset_publisher/1yhJ/content/athena-i-pandora-ii-
-%E2%80%93-miedzynarodowe-operacje-przeciwko-kradziezom-i-nielegalnemu-obrotowi-dobrami-kultury (dostgp: 10.05.2025 r.).

22 Organization for Security and Co-operation In Europe, OSCE concludes eighth regional workshop on combating illicit trafficking
in cultural property, 28.03.2025 r., online: https://www.osce.org/secretariat/588358 (dostep: 10.05.2025 r.).
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W praktyce bardzo czesto kary wymierzane za przestepstwa wobec zabytkow
- zwlaszcza grzywny - s3 nieadekwatne do wartosci utraconych lub zniszczonych
przedmiotow. Jak pokazuja przyklady, grzywny rzedu kilku tysiecy zlotych za znisz-
czenie czy nielegalny handel zabytkami, ktérych wartos¢ rynkowa siega setek tysiecy,
nie majg realnego efektu odstraszajacego. Dodatkowo narzedzia takie jak Krajowy
Rejestr Utraconych Débr Kultury, ktéry mial utatwia¢ odzyskiwanie skradzionych
obiektow i zapobiega¢ ich ponownemu wprowadzeniu do obrotu, okazaly si¢ w prak-
tyce martwe — przez lata nie wpisano do niego zadnego obiektu, a obecnie planowana
jest jego likwidacja®.

Warto tez podkredli¢, ze realna skala nielegalnego obrotu zabytkami jest trudna
do oszacowania. Duza czg$¢ tego rynku funkcjonuje w szarej strefie, a dane oficjalne,
zaréwno policyjne, jak i statystyki celne, pokazuja jedynie wierzchotek gory lodowe;.
Przestepczo$¢ internetowa, przemyt przez granice czy sprzedaz na darknetowych
aukcjach sprawiajg, ze wiele przypadkéw nigdy nie trafia do oficjalnych rejestrow.
To wszystko pokazuje, ze mimo rozbudowanego systemu ochrony, polskie prawo wy-
maga dalszych zmian: precyzyjniejszych definicji, wiekszej harmonizacji przepisow,
realnie odstraszajacych sankcji oraz skuteczniejszych narzedzi do monitorowania
rynku i odzyskiwania utraconych débr kultury. Dopiero takie dzialania moga zwiek-
szy¢ efektywno$¢ walki z nielegalnym handlem zabytkami i lepiej chroni¢ nasze dzie-
dzictwo kulturowe. Moze w tym pomoc planowana nowelizacja u.0.z.0.z. oraz nowe-
lizacja ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, celem tej zmiany
jest zwiekszenie skutecznosci w wykrywaniu oraz $ciganiu przestepstw dotyczacych
rynku zabytkéw, a takze wzmocnienie kontroli nad handlem dzietami sztuki i innymi
dobrami kultury*. Nowelizacja przepiséw KASU umozliwi sprawniejsze identyfiko-
wanie nielegalnych transakcji i odegra wazng role w zwalczaniu nielegalnego obrotu
zabytkami w Polsce®.

23 Nowelizacja ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Legalis, 31.03.2025 r., online: https://legalis.pl/nowelizacja-usta-
wy-o-ochronie-zabytkow-i-opiece-nad-zabytkami/?utm_source=facebook&utm_medium=post&utm_campaign=nowelizacja-usta-
wy-o-ochronie-zabytkow-i-opiece-nad-zabytkami%2F (dostep: 10.05.2025 r.).

24  Ustawa z dnia 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1131), dalej: KASU.

25  Nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Legalis, 31.03.2025 r., online: https://legalis.pl/nowelizacja-usta-
wy-o-ochronie-zabytkow-i-opiece-nad-zabytkami/?utm_source=facebook&utm_medium=post&utm_campaign=nowelizacja-usta-
wy-o-ochronie-zabytkow-i-opiece-nad-zabytkami%2F (dostep: 10.05.2025 r.).
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Between heritage and the market: Legal boundaries
of trade in cultural monuments in Poland and selected

aspects of penalizing illicit trafficking

The article analyses Poland's historical monument market, the legal limits of
trade in historical monuments, and the penalization of illicit trafficking. It discusses
the obligations of owners of registered items and restrictions on their disposal and
export. The main thesis highlights the ineffectiveness of current laws against the
grey market, as evidenced by statistics. Conclusions advocate for penal reforms,
unified definitions, and stronger National Revenue Administration inspections to
protect cultural heritage and public security.
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Karol Pawtowski

Instytucje kultury jako publiczny podmiot gospodarczy

ABSTRAKT

Instytucje kultury wpisuja si¢ w polski porzadek konstytucyjny. Ich dzialal-
nos¢ gospodarcza jest jednak mocno ograniczona. Waznym obostrzeniem jest brak
moznosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Dzialalnos¢ instytucji byla przedmio-
tem wielu zarzutéw Najwyzszej Izby Kontroli. W$rod nich nalezy wymieni¢ braki
w nadzorze oraz niedostosowanie do prawa zamowien publicznych.

I. WsTEP!

Przedmiotem rozwazan niniejszej pracy jest szeroko rozumiana panstwowa
dzialalnos$¢ gospodarcza. Zgodnie z definicja podang w Stowniku Jezyka Polskiego
PWN panstwo stanowi zorganizowang politycznie spoleczno$¢®. Z kolei dziatalnos¢
gospodarcza, w mysl art. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow® oznacza zorganizowang
dzialalnos¢ zarobkows, wykonywang we wtasnym imieniu i zakresie. Celowo$¢ prowa-
dzenia przez panstwo dzialalno$ci gospodarczej, na przestrzeni dziejow, bywata cze-
sto kwestionowana oraz stanowifa przedmiot sporéw. Zjawisko to ma dlugg tradycje.
Jej nowozytna geneza wigze si¢ z okresem monarchii absolutnych.

Pewne odniesienie do tego problemu oraz préobe jego rozwigzania odnalez¢
mozna w art. 20 Konstytucji RP, ktéry wprowadza zasade¢ spolecznej gospodarki ryn-
kowej jako obowigzujaca w polskim systemie prawnym®. Filarami spolecznej gospo-
darki rynkowej sg wlasnos¢ prywatna, wolnos¢ gospodarcza oraz solidarnos¢, dialog
i wspolpraca partneréw spolecznych. Panistwo ma prawo i zarazem obowigzek — w mysl
ustawy zasadniczej — niwelowania pewnych stabosci systemu wolnorynkowego takze

—_

Autor wykorzystat fragmenty swojej pracy magisterskiej pt. Paristwowa dziatalnos¢ gospodarcza.
W. Doroszewski, Sfownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/panstwo-I1;2497981.html.
Ustawa z dnia 6.03.2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 236), dalej: u.p.p.

W N

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 1. (t.,j. Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483).
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poprzez wykorzystywanie majatku publicznego dla celéw dobra wspdlnego’. Jednak
zasadniczy ciezar prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spoczywa¢ ma na jednost-
kach korzystajacych z wlasnosci prywatnej. W praktyce wylania si¢ istotny dylemat
wspolistnienia dwoch elementéw gospodarki: prywatnego i pafistwowego.

Skoro to wlasnos¢ prywatna i inicjatywa jednostek s3 zasadg, a dzialal-
nos$¢ panstwa i wlasno$¢ publiczna wyjatkiem, nalezy sie zastanowi¢ nad zakresem
wystepowania tegoz wyjatku w ramach spotecznej gospodarki rynkowej. Ujmujac
rzecz $cislej, mozna zapyta¢ si¢ o warunki panstwowej dziatalnosci gospodar-
czej oraz sens ewentualnej prywatyzacji publicznych podmiotéw gospodarczych.

Inng kwestig, nad ktéra warto sie pochyli¢, jest zasadnicze zréznicowanie form praw-
no-ustrojowych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez panstwo oraz dylemat
doboru najwlasciwszych, a zarazem odpowiednich form do warunkéw spoteczno-

-gospodarczych kraju. Najstarszg z nich jest przedsiebiorstwo panstwowe. Obecnie
najwigkszy cigzar tej dziatalnosci spoczywa na spotkach Skarbu Panstwa. Sa jednak
réwniez inne formy organizacyjnoprawne, np. agencje wykonawcze. Celem pracy jest
omowienie specyficznej formy tego fenomenu prawnego, jaka sa panstwowe i samorzg-
dowe instytucje kultury, aby ukaza¢ zlozonos¢ panstwowej dziatalnosci gospodarczej.

Inng interesujaca kwestig jest zbadanie nadzoru nad tak skonstruowanymi
podmiotami. Z jednej strony winny one kierowac sie w swej dziatalno$ci rachunkiem
ekonomicznym. Z drugiej strony panstwo, wyposazajac je w majatek, musi zapewnié
realizacje interesu publicznego, poniewaz mienie publiczne winno stuzy¢ realizacji za-
dan publicznych (art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym)°®.

Fundamentalnym natomiast zadaniem jest zbadanie kwestii przystugiwania
panstwowym podmiotom gospodarczym wolnosci gospodarczej. Ponadto ustalenie,
czy obowigzujace dotad normy prawne, wyznaczajace warunki do realizacji dla pan-
stwowej dzialalnos$ci gospodarczej, okreslaja je w sposdb adekwatny do potrzeb.

Problemy te dotyczg réwniez panstwowych i samorzadowych instytucji kul-
tury, ktore w zakresie statutowym moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza (art. 13
ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej)’.

II. EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA PAI(ISTWOWE] DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE]

Panstwowa dzialalno$¢ gospodarcza swoja nowozytna geneza siega doby
funkcjonowania merkantylistycznego systemu centralnego sterowania prowadzonego

5 K. Zaradkiewicz, Art. 20 (Spoleczna gospodarka rynkowa jako podstawa ustroju gospodarczego) (w:) M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis, teza 149.

6 Ustawa z dnia 16.12.2016 . o zasadach zarzadzania mieniem pafistwowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 125), dalej: u.z.m.p.

7 Ustawa z dnia 25.10.1991 1. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 87).
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w ramach monarchii absolutnych. Ostry sprzeciw wobec tego narodzit koncepcje
wolnego rynku dzialajacego bez zbytniej kontroli panstwa®. Na gruncie doktryn libe-
ralnych wolny rynek to pewnego rodzaju gospodarcza struktura wymiany dobr, po-
zostajaca bez ingerencji panstwa. Spoleczenstwo zdefiniowano w tym aspekcie jako
zbidr jednostek, a jego powstanie to efekt jednostkowych decyzji’.

Adam Smith - twdrca wolnorynkowej koncepcji i stynnej metafory ,,niewi-
dzialnej reki”, kierujacej Zyciem spofeczno-gospodarczym, nie wyjasnil catosciowo
mechanizmoéw gospodarczych, wskazujac na ich zlozonos¢'. Problemem okazala si¢
kompleksowos¢ samego zycia, ktéra uniemozliwiata skuteczne nalozenie na jednostke
wielu ograniczen przez panstwo''.

Wedlug A. Smitha ludzkie dziatanie motywowane zyskiem skutkuje racjo-
nalnym podzialem zasobéw, a w konsekwencji prowadzi do adekwatnego podziatu
dochodéw. Zgodnie z ta doktryng popyt zawsze dostosowuje sie do podazy w krotkim
okresie'?. W dluzszym natomiast czasie struktura produkc;ji staje sie adekwatna do po-
trzeb konsumentow. Co wiecej, gospodarka wolnorynkowa jest najlepszym sposobem
na uwolnienie ludzi pracujacych od nalozonych na nich obcigzen oraz przyczynkiem
do wzrostu efektywnosci ich dziatan. Zrédtem zamoznosci staje sie wiec produkcja
dobr i ustug”.

W mysl doktryny A. Smitha dopuszczalne s3 jednak pewne regulacje w go-
spodarce'. Musza one by¢ jednak wprowadzane na zasadzie rownosci (podmioty
pozostajace w sytuacji podobnej powinny by¢ traktowane jednakowo). Powinny tez
chroni¢ ludzi pracujacych przed réznymi grupami interesu, ktore checg zy¢ z cudzej
pracy. Szczegolnie narazeni s ubodzy i konsumenci®. Nalezy wprowadzi¢ taki system,
w ktérym to wlasnie oni znajda si¢ w centrum zainteresowania organizacji panstwo-
wej. Panistwo w doktrynie A. Smitha powinno tez realizowa¢ ustugi publiczne, a wiec
takie, ktorych podjecie dla jednostki jest nieoplacalne, ale dla ogdtu konieczne'®.

Wzrost roli panstw w gospodarce oraz wzmagajace si¢ antagonizmy mie-
dzynarodowe doprowadzily do wybuchu I wojny $§wiatowej. Po jej zakonczeniu wy-
tonit si¢ nowy tad migedzynarodowy z wiodaca rola Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

8 R. Legutko, Spory o kapitalizm, Krakéw 1994, s. 9.

9 J. Godtéw-Legiedz, System naturalnej wolnosci Adama Smitha (w:) Wolnos¢ cztowieka i jej granice. Antologia pojecia w doktry-
nach polityczno-prawnych. Od Catto's Letters do klasykéw anarchizmu, red. O. Gérecki, L6dz 2020, s. 91.

10 ). Godtow-Legiedz, System naturalnej wolnosci..., s. 89.
11 J. Godléw-Legiedz, System naturalnej wolnosci..., s. 94.
12 J. Godléw-Legiedz, System naturalnej wolnosci..., s. 89.
13 ). Godtow-Legiedz, System naturalnej wolnosci..., s. 16.
14 J. Godléw-Legiedz, System naturalnej wolnosci..., s. 96.
15 J. Godlow-Legiedz, System naturalnej wolnosci..., s. 94.
16  W. Pigtkowski, Ekonomia polityczna Adama Smitha, £L6dz 2013, s. 86.
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Tam przeniosto sie tez centrum $wiatowej gospodarki'’. Po krétkotrwatym spadku
koniunktury nastapil okres dynamicznego wzrostu gospodarczego. Inwestorzy ma-
sowo przenosili swoje inwestycje z gietd europejskich na gielde nowojorska. Jednak
w roku 1928 produkcja zaczeta spadaé, cho¢ kurs akeji pozostawal wcigz na wysokim
poziomie. Wiele akcji bylo bowiem nabywanych na kredyt badz tez w celach speku-
lacyjnych. W 1929 r. doprowadzito to do wybuchu wielkiego kryzysu gospodarczego.
Banki zaczety zadac splaty pozyczek, a inwestorzy dokonywali masowej sprzedazy akcji
po coraz nizszych cenach. Wszystko to doprowadzito do spadku produkcji, masowego
wzrostu bezrobocia oraz zatamania handlu miedzynarodowego'®. Panistwa jednostron-
nie wprowadzaly ograniczenia wymiany formy wsparcia dla wlasnych producentow.
W tych warunkach urzad prezydenta w Stanach Zjednoczonych objal F. D. Roosevelt.
Nowy prezydent wprowadzil $§mialy program reform (tzw. Nowy Lad) i poddat $ci-
stej kontroli rzadu sektor bankowy i ubezpieczeniowy'. Wprowadzono panstwowe
magazynowanie zywnosci i dotacje dla producentéw rolnych.

Podwaliny teoretyczne pod XX-wieczny interwencjonizm polfozyl J. M. Keynes
w pracy Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza. Jego gtéwna teza byta struk-
turalna niezdolnos¢ kapitalizmu do pelnego zatrudnienia®. Propozycja angielskiego
ekonomisty byta nowa ekonomia oparta na aktywnym udziale panstwa, w ktorej za-
negowal poglad klasykéw gloszacy niemoznos$¢ wystapienia bezrobocia przymuso-
wego?!. Co wigcej, byla to dla niego naturalna dysfunkcja systemu wolnorynkowego.

We wspolczesnej polityce gospodarczej wykorzystuje sie teorie zaréwno z nur-
tu leseferystycznego, jak i interwencjonistycznego. Uzasadnieniem potrzeby interwen-
cji panistwa stalo sie istnienie tzw. zawodnosci rynku®.

Negatywne doswiadczenie wielkiego kryzysu, ktore ukazato cyklicznos¢ i nie-
stabilno$¢ gospodarki wolnorynkowej, byto jednym z gtéwnych argumentow na rzecz
potrzeby interwencjonizmu panstwowego. Po okresach wzrostu gospodarczego naste-
powal czas dekoniunktury. Wowczas to wiele oséb utracito oszczednosci calego zycia,
a niektorzy z nich popadli w catkowitg nedze. Gospodarstwa rolne byty przejmowane
za dlugi przez banki. Wskazuje si¢ takze, ze gospodarka wolnorynkowa produkuje za
matlo débr spolecznie oczekiwanych takich jak dzieta sztuki czy badania nad przyczy-
nami niektérych choréb®.

17 R. Cameron, Historia gospodarcza $wiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych, Atlanta 1995, s. 383.

18 R. Cameron, Historia gospodarczu.“, s. 384.

19 J. Skodlarski, Historia gospodarcza, Warszawa 2012, s. 266.

20 1. Bludnik, Keynes i postkeynesizm (w:) M. Ratajczak, Wspédlczesne teorie ekonomiczne, Poznan 2005, s. 27.
21 L Bludnik, Keynes i postkeynesizm..., s. 31.

22 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Warszawa 2004, s. 7-8.

23 . E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 90.
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Obecnie nawet najbardziej efektywni przedsiebiorcy dla swojego dzialania
potrzebuja sily pafistwa, ktére wymusza m.in. dotrzymywanie uméw oraz poszano-
wanie prawa wlasno$ci*. Bez respektowania tych wartosci podmioty gospodarcze nie
mialyby nawet motywacji do dziatania.

Innym argumentem za dopuszczeniem interwencji panstwa w gospodarce
jest niedoskonalos$¢ konkurencji. Aby rywalizacja miedzy przedsigbiorcami byta ko-
rzystna dla konsumentéw, zaden z producentéw nie powinien dysponowaé dominu-
jacym wplywem na cene. Gdy ten warunek nie jest dochowany, dochodzi do mono-
polu (cata podaz produktéw pochodzi od jednego producenta) lub oligopolu (rynek
jest zdominowany przez kilku przedsigbiorcéw)*. W takich sytuacjach spolecznie
oczekiwana jest polityka antymonopolowa panstwa, poniewaz ceny s3 na zbyt wyso-
kim poziomie lub jakos¢ débr spada. Istnieja takze tzw. dobra publiczne, a prywatni
przedsiebiorcy nie zawsze sg zainteresowani ich realizacjg i dostarczaniem lub robig
to w niewystarczajacej ilosci*.

Wymieni¢ nalezy réwniez problem tzw. efektow zewnetrznych. Sg to sytuacje,
w ktorych dzialanie stron danej wymiany wptywa na dobra oséb trzecich. Fabryka
produkujaca dobra gospodarcze moze jednoczesnie zanieczyszczac srodowisko. Wobec
braku funkcjonowania przymusu panstwowego, taki zaklad moze nie wyplaci¢ od-
szkodowania poszkodowanym?.

Prywatna przedsiebiorczo$¢ bywa tez zawodna w przypadku rynku niekom-
pletnego, gdzie cena dobra jest wyzsza niz koszt jego wytworzenia, a mimo to przed-
siebiorcy nie sg taka dzialalnoscig zainteresowani. Przykladem sg tu ubezpieczenia®.
Wytlumaczeniem dla tych mechanizmdw jest m.in. asymetria informacji o produkcie
pomiedzy konsumentem a producentem®. Ubezpieczony wie o wiele wiecej niz ubez-
pieczajacy odnosénie ryzyka takich transakcji. Ubezpieczajacemu trudno oszacowaé
koszt, jaki wyniknie z okreslonego zdarzenia losowego i, co za tym idzie, racjonalnie
poda¢ cene. Problem z informacja moze mie¢ takze konsument. Przykladem s3 tu
produkty o niebezpiecznym dla zdrowia charakterze, gdzie panstwo musi zmuszac¢
producentéw do zaopatrywania konsumentow w instrukeje ich obstugi, aby zapobiec
nieszczesliwym wypadkom?™.

24 ].E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 91.
25 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 92.
26 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 94.
27 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 95.
28  J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 96.
29  J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 97.
30  J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 100.
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Twierdzi si¢ takze, Ze argumentem na rzecz interwencji panstwa sg nieréwno-
$ci spoteczne. Gospodarka wolnorynkowa moze prowadzi¢ do duzego rozwarstwie-
nia spolecznego, gdzie w sgsiedztwie zamoznych osiedli moga egzystowa¢ dzielnice
nedzy?'.

Panstwa interweniuja w gospodarke, przewaznie dokonujac regulacji praw-
nych®’. Gdy jednak kwestia dotyczy bezpieczenstwa narodowego lub zasobdow strate-
gicznych, panstwo siega réwniez po polityke podatkowa, a nawet przejmuje wlasnos¢
nalezgca do niektérych podmiotéw gospodarczych. Chodzi tu zwlaszcza o podmioty
realizujgce cele pozafinansowe, przyktadowo ochrone przed bezrobociem lub ustugi
powszechnie potrzebne. Innymi celami moga by¢ przeprowadzenie industrializacji
lub budowa infrastruktury technicznej*’. Panstwo uzasadnia tak daleko posunigta
ingerencj¢ zawodnoscig mechanizmu rynkowego®. Ponadto faktem jest, iz wydatki
zwigzane z budowg i utrzymaniem arterii komunikacyjnych lub infrastruktury ener-
getycznej s3 tak wysokie, iz tylko panstwo jest w stanie je ponie$¢ i zapewni¢ obywa-
telom efektywny i rowny dostep™.

Historia pokazata, jak przedsiebiorstwa panstwowe staly si¢ elementem polity-
ki stabilizacji koniunktury®. I tak w okresie wielkiego kryzysu w USA panstwo przejeto
na wlasno$¢ wiele bankrutujacych przedsiebiorstw, natomiast w krajach zacofanych
gospodarczo podmioty panstwowe petnily role osrodkéw innowacji (z uwagi na brak
kapitalu oraz posrednikéw finansowych, koniecznych do wszczgcia procesu przemian
gospodarczych)”. Przedsigbiorstwa panstwowe sg tez waznym czynnikiem obronnosci
kraju, gdy produkuja uzbrojenie na uzytek wojska lub zapewniajg jego aprowizacje™.
W przypadku niedostatku surowcéw naturalnych, wydobyciem ich zajmuja si¢ pod-
mioty panstwowe, aby zapobiec przejeciu tych dobr przez wrogie panstwa®.

Wspolczesnie nowg rolg sektora panstwowego jest krzewienie idei spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu i promowanie nowoczesnych technologii®. Innym
argumentem na rzecz panstwowej dzialalnosci gospodarczej jest istnienie monopoli
naturalnych. Sg to sytuacje, gdy jedno przedsigbiorstwo jest w stanie wyprodukowac
dobro w sposdb tanszy i efektywniejszy niz jej kilku konkurentéw*!. Monopolowi

31 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 103.

32 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel przedsigbiorstw. Polityka, gospodarka, dziedzictwo historyczne, Poznan 2022, s. 62.
33 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel..., s. 64.

34 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel..., s. 65.

35 K. Szarzec, Patistwo jako wlasciciel..., s. 66.

36 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel..., s. 68.

37 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel..., s. 73.

38 K. Szarzec, Patistwo jako wlasciciel..., s. 76.

39 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel..., s. 80.

40 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel..., s. 81-82.

41 D.K. Rosati, Polityka gospodarcza. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017, s. 28.

104 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.9



Artykuly Karol Pawtowski

naturalnemu najczesciej towarzyszy spadek kosztéw wytwarzania dobra wraz ze
wzrostem jego produkcji. Przyktadem monopoli naturalnych sg sektory sieciowe, jak
np. energetyka czy gazociagi. W tych sytuacjach zapewnieniem dobra po przystepnych
cenach czesto zajmuje si¢ panstwo. Przedsigbiorstwa panstwowe sg rowniez elemen-
tem polityki antykryzysowej*’. Pomagaja panstwu przy przejmowaniu bankrutujacych
przedsigbiorstw prywatnych oraz stabilizujg zatrudnienie. Przedsigbiorstwa publiczne
ponadto wspieraja regiony slabo rozwiniete gospodarczo, jak i caly kraj przy wycho-
dzeniu ze zniszczen wojennych lub katastrof naturalnych.

Tak rozpoznawana panstwowa dzialalno$¢ gospodarcza nie zawsze jest zy-
skowna, poniewaz jest nastawiona bardziej na cele spoteczne niz na zysk*. Czesto
podmioty te nie moga zbankrutowac, co sktania do ryzykownych inwestycji. Na nizsza
produktywnos$¢ moze réwniez wplyna¢ dziatanie w ramach ostabionej konkurencji
oraz finansowanie jej z budzetu panstwa. Pracownikom brak w takiej sytuacji bodz-
cow do wzmozonej produktywnosci*.

Argumentem na rzecz efektywnosci przedsiebiorstw publicznych pozostaje ich
wysoki wplyw na dobrobyt spoleczny, co jednak jest trudne do zmierzenia*. Warto
jednak zauwazy¢, ze inwestycje takich podmiotow sg czesto dtugookresowe i lokowa-
ne s3 w przemystach schytkowych (np. przemyst weglowy).

Dla skutecznego dzialania przedsi¢biorstw panstwowych istotny jest tad kor-
poracyjny, ktory je otacza, oraz jakos$¢ instytucji panstwowych pelnigcych role regu-
lacyjna*. Przez fad korporacyjny nalezy rozumie¢ zestaw mechanizméw stuzacych
zwiekszeniu efektywnosci podmiotu gospodarczego i ograniczeniu ryzyka wynika-
jacego z jego dziatan®’. Innym waznym elementem jest jako$¢ kadry menadzerskiej*.
Ta jednak moze by¢ duzym problemem ze wzgledu na konkurencje podmiotéw pry-
watnych, ktére sg w stanie zaoferowac lepsze wynagrodzenie cenionym fachowcom.

42 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel. .., s. 68.
43 J. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 235.
44 . Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 236.
45 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel. .., s. 80.
46 K. Szarzec, Panistwo jako wlasciciel..., s. 125.

47 M. Aluchna, I. Kotadkiewicz, Dobre praktyki tadu korporacyjnego. Perspektywa rady nadzorczej, ,Organizacja i Kierowanie”
2018/3,s. 12-13.

48 K. Szarzec, Paristwo jako wlasciciel..., s. 127.
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III. PRAWNE UWARUNKOWANIA PANSTWOWE] DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]J
W KONTEKSCIE INSTYTUCJI KULTURY

Artykul 20 Konstytucji RP wprowadza spoteczng gospodarke rynkowa jako
ustroj gospodarczy RP. Przez ,,ustrdj gospodarczy” nalezy rozumiec zespdt norm, ktory
okresla ochrong wlasnosci, zakres podmiotowy prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zakres ingerencji panstwa
w wytwarzanie dobr®. Przez sama ,,spoleczng gospodarke rynkowg” nalezy rozumie¢
system gospodarczy oparty na wolnej konkurencji przy stabilizujacej roli panstwa.
Stabilizacja taka moze nastapi¢ przyktadowo poprzez ochrone konkurencji, gwarancje
minimum socjalnego lub partycypacje pracownikéw w zarzadzaniu zakladami pracy.
Ingerencja panstwa, ktéra prowadzi do ograniczenia wolnosci gospodarczej, jest jed-
nak dozwolona wylacznie wtedy, gdy jednostkowa dziatalnos¢ gospodarcza nie do-
starcza pozadanych spolecznie dobr®. Powyzsze postulaty w Konstytucji RP sformu-
fowane zostaly w postaci zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2), gwarancji praw
pracowniczych (art. 12 i art. 59) oraz zasady polityki pelnego zatrudnienia (art. 65
ust. 5)*2. Z samego konstytucyjnego proklamowania spotecznej gospodarki rynkowej
jako ustroju gospodarczego dla prawodawcy wynikaja nakaz unikania nadmiernej
regulacji gospodarki oraz wyjatkowy charakter interwencji w procesy gospodarcze™.
Art. 20 Konstytucji jako jeden z filaréw ustroju gospodarczego RP wskazuje wolnos¢
gospodarczga. Wynika z tego, Ze wolnos¢ gospodarcza jest konstytucyjng zasadg pra-
wa’. Przez konstytucyjng zasade nalezy rozumie¢ norme szczegélnie istotng dla da-
nej problematyki prawnej. Pierwsza z konsekwencji uznania wolnosci gospodarczej
za podstawe ustroju jest przyjecie, ze produkcja dobr zalezy zasadniczo od inicjatywy
podmiotdw prawa prywatnego®. To wlasnie od woli 0s6b fizycznych oraz prywatnych
jednostek organizacyjnych zalezg podjecie, prowadzenie oraz zaprzestanie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Wynika z tego, Ze wolna dzialalno$¢ powinna by¢
zasada, a uzaleznienie gospodarowania od wydawania decyzji administracyjnych
wyjatkiem®. System prawny nie stwarza wolnosci, ale wyznacza jej granice, ponie-
waz wolnos¢ czlowieka wywodzi si¢ z ludzkiej godnosci, ktéra ma charakter poza-
prawny. Wyznaczanie za$ granic wolno$ci gospodarczej winno polega¢ na wskazaniu

49  J. Ciapala, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s. 60.
50 J. Ciapata, Konstytucyjna wolnosé..., s. 71.

51  J. Ciapala, Konstytucyjna wolnosé..., s. 73.

52 . Ciapala, Konstytucyjna wolnosc..., s. 74.

53 J. Ciapala, Konstytucyjna wolnosé..., s. 77.

54 . Ciapala, Konstytucyjna wolnosc..., s. 85.

55  J. Ciapala, Konstytucyjna wolnosé..., s. 233.

56 J. Ciapata, Konstytucyjna wolnosé..., s. 234.
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podmiotéw dysponujacych nig, podmiotéw uprawnionych do ingerowania w nig,
a takze sytuacji, w ktorych ta ingerencja jest usprawiedliwiona®. Innym aspektem
wolnosci jest obowigzek jej ochrony. Polega on na podejmowaniu dziatan ulatwiaja-
cych jednostkom prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej. Zgodnie réwniez z zasada
urzeczywistniania sprawiedliwos$ci spolecznej to na panstwie spoczywa obowiazek
zapewnienia jednostkom mozliwo$ci uczestnictwa w wymianie rynkowej, gdy ze
wzgledu na wrodzona dysfunkgje jest to dla nich niemozliwe w sposéb samodzielny.
Jednak wsparcie materialne musi mie¢ charakter wyjatkowy oraz uwzglednia¢ moz-
liwosci budzetu panstwa.

Waznym aspektem zasady wolnosci gospodarczej jest nakaz skierowany do usta-
wodawcy w postaci rozstrzygania kwestii spornych na rzecz wolnosci gospodarczej.
Srodki prawne stuzgce za$ wyjatkowemu ingerowaniu przez paristwo powinny by¢
interpretowane $cie$niajaco. Tytulem przyktadu mozna wskazaé¢ zmniejszanie obo-
wiazkow koncesyjnych oraz zawezanie dziedzin, w ktérych wymagane jest zezwolenie
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na rzecz poszerzenia dzialalnosci wolnej.
Wykluczy¢ tez nalezy przyznawanie publicznym podmiotom gospodarczym przewagi
rynkowej. Przejawem wolnosci gospodarczej jest rowniez wyboér formy organizacyj-
nej, ktéra ustawa moze narzucic tylko w wyjatkowych przypadkach®. Dla korzystania
z omawianej wolnosci istotne sg takze stabilne ustawodawstwo oraz system ochrony
konkurencji. Przejawem wolnosci gospodarczej na gruncie prawa cywilnego jest nato-
miast swoboda kontraktowa*’. To bowiem do podmiotéw prywatnych muszg naleze¢
ustalanie cen produktéw oraz decyzja o zawarciu umowy*.

Wolnos¢ gospodarcza jest rowniez wolnoscig prawnie chroniong (art. 31
ust. 1 Konstytucji RP). Podstawowym skutkiem tego faktu jest konieczno$¢ ochrony
jednostki przed panstwem, jako najsilniejszym, potencjalnym ingerentem w zakres
jej sytuacji prawnej®'. Wejscie w sfere chroniong prawnie moze przybra¢ réznorodny
charakter. Przykladowo mozna tu wymieni¢ zaniechanie wydania okreslonego aktu
administracyjnego, zaniechanie uchwalenia ograniczajacej wolno$¢ ustawy czy wyda-
nie okreslonego wyroku sagdowego®. Do naruszen wolnosci nie nalezg natomiast czyn-
nosci ja ksztaltujace, a wiec tworzace przestanki do jej skutecznej realizacji®. Tytutem
przyktadu mozna tu wymieni¢ instytucjonalizacje w Kodeksie cywilnym zasady swo-
body umoéw, system rejestracji przedsiebiorcow czy obowigzki przedsigbiorcéw wobec

57 J. Ciapala, Konstytucyjna wolnosé..., s. 235.

58 J. Ciapala, Konstytucyjna wolnosé..., s. 248.

59  J. Ciapala, Konstytucyjna wolnosé..., s. 253.

60 . Ciapata, Konstytucyjna wolnosé..., s. 255.

61 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—Wroctaw 2011, s. 57.
62 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci. .., s. 78.

63 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci..., s. 84.
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statystyk publicznych®. Tak rozumiana wolno$¢ podlega ochronie za pomocg skargi
konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP).

Wymieniona norma zapewnia podmiotowi, ktérego wolnos¢ naruszono, pra-
wo do przywrdcenia stanu poprzedzajacego naruszenie. Adresatem tej normy sg row-
niez podmioty prywatne®. Nie s3 jednak naruszeniem wolnosci formy jej realizacji
stosowane w uczciwej walce o przewage rynkowa®. Naruszeniem moga by¢ natomiast
czyny nieuczciwej konkurencji.

Pewnym aspektem wolnos$ci gospodarczej jest prawo jego ograniczenia
przez ustawodawce. Konstytucyjne klauzule ku temu sg zawarte w art. 22 i 31 ust. 3
Konstytucji RP. Okreslaja one, w jakich sytuacjach dane ograniczenie moze by¢ legal-
nie wprowadzone. O ile pierwszy z przepiséw odnosi si¢ bezposrednio do omawianej
wartosci konstytucyjnej, o tyle drugi ma do niej jedynie czesciowe zastosowanie jako
lex generalis”’. Narzuca to perspektywe interpretacyjna, zgodnie z ktora czes¢ prze-
stanek art. 31 ust. 3 jest wylaczona na mocy art. 22 jako lex specialis®®. Wynika z tego,
ze wolnos¢ gospodarcza moze by¢ ograniczana, gdy facznie:

» ograniczenie jest wprowadzone w drodze ustawy;

« istnieje wazny interes publiczny usprawiedliwiajacy ograniczenie;

« ograniczenie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym;
« ograniczenie nie narusza istoty wolnosci gospodarcze;.

Przechodzac do oméwienia przestanki formalnej ograniczenia wolnosci go-
spodarczej (drogi ustawowej), nalezy zauwazy¢, ze podstawowym, cho¢ nie jedynym,
przykladem aktu normatywnego, ktéry umozliwia takie ograniczenie, jest ustawa.
Tak wigc musi to by¢ akt, w odpowiedni sposob uchwalony, ogloszony i promulgo-
wany®. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego akt taki moze zawie-
ra¢ wylacznie normy generalno-abstrakcyjne”. Wymog ten wigze sie ze szczegdlna
ochrong prawng konstytucyjnych praw i wolno$ci”. Jezeli dane rozstrzygnigcie orga-
nu wladzy publicznej ma swoja podstawe w normach generalno-abstrakcyjnych, jed-
nostka w ulatwiony sposob moze poréwnac swoja sytuacje¢ prawna z ta przewidziang
w normie ustawowej. Upraszcza to ewentualng ochrong przed sadem powszechnym,
administracyjnym lub umozliwia wniesienie skargi konstytucyjnej (dzieki szeregowi
uprawnien proceduralnych jednostki).

64 M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci.. ., s. 85.

65 M. Szydlo, Wolnos¢ dzialalnosci..., s. 59.

66 M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci...., s. 60.

67 M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci.. ., s. 95.

68 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci..., s. 97.

69 M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci.. ., s. 114.

70  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21.11.1994 r. (K 6/94), OTK 1994/2, poz. 39.
71 M. Szydlo, Wolnos¢ dzialalnosci..., s. 115.
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Ograniczenie wolnosci gospodarczej moze tez nastgpi¢ na podstawie ratyfi-
kowanej za uprzednia zgoda ustawowa umowy miedzynarodowej (art. 89 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP). Norma ta wskazuje, iz umowa miedzynarodowa, regulujaca prawa
i wolnosci konstytucyjne, wymaga uprzedniej zgody udzielonej w ustawie. Interpretacje
te wzmacnia brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP, ktore moéwi, ze ratyfikacja
albo wypowiedzenie umowy miedzynarodowej z zakresu materii ustawowej wyma-
gaja uprzedniej zgody udzielonej w ustawie’?. Wyrazajac zas zgode na taka ratyfikacje,
Parlament RP powinien zbada¢, czy dane ograniczenie spelnia pozostate przestanki
warunkujgce ograniczenie wolnosci gospodarczej”®. Wynika to z roli Konstytucji RP
jako najwyzszego zrédla prawa (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Innym argumentem za
konieczno$cia uzgadniania ograniczen wolnosci gospodarczej z umowy miedzyna-
rodowej z jej materialnymi przestankami jest art. 188 pkt 1 Konstytucji RP”. Stanowi
on, ze umowy miedzynarodowe sg badane przez Trybunat Konstytucyjny pod katem
zgodno$ci m.in. z Konstytucja RP. Innym zrédtem ograniczen wolnosci gospodar-
czej moga by¢ akty prawa stanowione przez organizacje miedzynarodows, ktorej
Rzeczpospolita jest czlonkiem, gdy akty te s3 stosowane bezposrednio na terytorium
polskim”. Wymieni¢ tu nalezy w szczegoélnosci akty prawne Unii Europejskiej, jak
rozporzadzenia oraz decyzje (art. 288 TFUE)’. Podobnie jak w przypadku umoéw
miedzynarodowych, dla ograniczen wynikajacych z prawa unijnego konieczne jest
spelnienie materialnych przestanek ograniczenia wolnosci gospodarczej””. Wynika
to z nadrzednego wzgledem prawa unijnego charakteru Konstytucji RP’®. W ramach
przestanki ,w drodze ustawy” uwzgledni¢ nalezy takze rozporzadzenia wykonawcze”.
Rozporzadzenie takie musi ograniczac si¢ jednak do materii drugorzednych wzgledem
kwestii okreslanych ustawowo. Powinny to by¢ réwniez kwestie techniczne i podlega-
jace czestym modyfikacjom, gdyz rozporzadzenie oznacza wigksza fachowo$¢ orga-
nu wydajacego, niz ma to miejsce w przypadku ustaw. Rozporzadzenie moze by¢ tez
wydane szybciej, a co za tym idzie — bardziej adekwatnie do danej sytuacji.

Jednak ustawa musi ostatecznie wskazywa¢: jakim obostrzeniom podmioty
gospodarcze muszg si¢ podporzadkowac i jakie zachowanie podlega ograniczeniu.
Winna postanowi¢, w jaki sposéb bedzie konkretyzowany obowiazek, wynikajacy
z ograniczenia wolnosci, jakie podmioty beda do tego zobowigzane, a takze warto$ci,

72 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci..., s. 118.

73 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci..., s. 119.

74 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci. .., s. 120.

75 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci..., s. 122.

76  Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (2016/C 202/01).
77 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci. .., s. 124.

78  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.05.2005 r. (K 18/04), OTK-A 2005/5, poz. 49.

79 M. Szydlo, Wolnos¢ dzialalnosci. .., s. 127.
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dla ktdérych bedzie wprowadzone ograniczenie®. Rowniez ustawa musi przesadzac,
w jaki sposob podmioty ograniczane w swoim prawie beda mogly broni¢ swoich inte-
resow w zakresie wprowadzanej ingerencji panstwa®. W gre moze tu wchodzi¢ moz-
liwos¢ domagania si¢ zwolnien lub ulg. Przykladowo Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze wprowadzone rozporzadzenie Ministra Finansow, ktore okreslalo wysoko$ci marz
urzgdowych na import lekdw, bylo niekonstytucyjne, gdyz zawieralo podstawowe
normy dla tego ograniczenia dziatalnosci gospodarczej*’. Trybunat zwrdcit réwniez
szczegblng uwage na przepisy wprowadzajace sankcje karne lub administracyjne za
nieprzestrzeganie obostrzen dla dzialalnosci gospodarczej®. Zgodnie z tym orzecze-
niem podstawowe elementy unormowania w postaci sankcji oraz czynu zagrozonego
sankcjg powinny znajdowac sie w ustawie.

Kolejna z przestanek warunkujacych ograniczenie wolnosci gospodarczej sta-
nowi wazny interes publiczny. Jest to klauzula generalna, a wiec norma otwierajaca na
system pozaprawnych wartosci oraz niedookreslona®. ,Interes publiczny” powinno
sie interpretowa¢ w powigzaniu z dobrem wspdlnym, a zarazem interesem indywi-
dualnym®. Z jednej bowiem strony interes ten wyraza sie¢ w dbalosci o wspdlne war-
tosci, a z drugiej nie moze on abstrahowac od zgeneralizowanych potrzeb jednostek.
Ograniczenie wolnosci gospodarczej wymaga rowniez spetnienia przestanki propor-
cjonalnos$ci. Oznacza to celowo$¢ ograniczenia, konieczno$¢ dla ochrony wartosci,
dla ktorej ograniczenie wprowadzono, oraz proporcjonalno$¢ do obowiazkdw, jakie
naklfada si¢ na beneficjentéw wolnosci®.

Jezeli za$ chodzi o zakaz naruszenia istoty wolno$ci poprzez jej ograniczenia,
nalezy rozpocza¢ od konstatacji, ze istotg wolnosci gospodarczej jest prawo do wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej, zaniechania tej dzialalno$ci oraz do materialnych
swiadczen od panstwa, umozliwiajgcych podjecie dzialalnosci gospodarczej®’.

Jako filar spotecznej gospodarki rynkowej Konstytucja RP wymienia réwniez
wlasnos¢ prywatna (art. 20 Konstytucji RP). Wlasno$¢ ta jest chroniona na podstawie
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Artykul 64 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje, ze wtasno$¢ jest
chroniona bez wzgledu na podmiot nig dysponujacy®. Art. 218 Konstytucji RP okresla
kwesti¢ wlasnosci Skarbu Panistwa jako materi¢ ustawowa. Umieszczenie postanowien
o wlasnosci w réznych miejscach ustawy zasadniczej - od rozdziatu ,Rzeczpospolita’,

80 M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci..., s. 145.

81 M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci.. ., s. 146.

82 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.04.2001 r. (U 7/00), OTK 2001/3, poz. 56.
83 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1.03.1994 r. (U 7/93), OTK ZU 1994/1, poz. 5.
84 M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci.. ., s. 166.

85 M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci..., s. 173-174.

86  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9.06.1998 r. (K 28/97), OTK 1998/4, poz. 50.
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przez rozdzial o prawach i wolnosciach, po rozdzial ,,Finanse publiczne” — wskazuje
na zréznicowany charakter podmiotéw, do ktoérych zaadresowana jest zasada ochrony
wlasnosci®. Zobowigzanymi do jej nienaruszania, obok podmiotéw wladzy publicznej,
s3 tez osoby prywatne. Po wtore, oparcie gospodarki na wtasnosci prywatnej wskazuje
na wole ustrojodawcy uczynienia z wlasnosci publicznej jedynie wyjatku potrzebnego
do sprawowania podstawowych funkcji panstwa®.

Szczegdélnym zagadnieniem w ramach ustroju gospodarczego jest sytuacja
prawna panstwowych podmiotéw gospodarczych. Uczestniczg one w obrocie gospo-
darczym, ale z drugiej strony ich panstwowy charakter determinuje charakter tego
uczestnictwa. Powstaje wiec watpliwos¢, czy dysponuja one mozliwoscia powotania
sie na wolnos¢ gospodarczg, z czego wynika ewentualne prawo do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Juz sam charakter skargi konstytucyjnej jako $rodek do ochrony wol-
nosci i praw jednostki, ktéra wywodzi sie przeciez z godnosci ludzkiej, czyni takie
zalozenie watpliwym®'. Uprawnienie do zlozenia skargi konstytucyjnej poza osobami
fizycznymi przystuguje réwniez prywatnym jednostkom organizacyjnym. Na przyzna-
nie prywatnym jednostkom organizacyjnym legitymacji skargowej przed Trybunatem
Konstytucyjnym wskazujg ich pochodzenie od 0séb fizycznych, standard prawnomie-
dzynarodowy oraz rozszerzajaca wykladnia praw i wolnosci cztowieka oraz skargi
konstytucyjnej jako $rodka do ich realizacji.

Legitymacja do wniesienia skargi konstytucyjnej nie dysponujg natomiast pod-
mioty wladzy publicznej. Brak im bowiem godnosci, a ich zadaniem jest ochrona praw
i wolnosci. Nie mozna za$ utozsamia¢ nosiciela praw z ich gwarantem. Przyznanie
zdolnosci skargowej przed Trybunatem Konstytucyjnym podmiotom wtadzy publicz-
nej mogloby tez prowadzi¢ do przerodzenia si¢ skargi konstytucyjnej w $rodek do roz-
strzygania spordw miedzy takimi organami®”. Poczagtkowo Trybunal Konstytucyjny
stosowal te argumentacje¢ rowniez do publicznych podmiotéw gospodarczych?®.
Przy uznaniu danej jednostki organizacyjnej za publiczny podmiot gospodarczy
Trybunat opieral si¢ na kryteriach ustrojowym, majatkowym i funkcjonalnym.
Pierwszy z nich wiaze sie z formg prawna danego podmiotu (np. agencja wykonaw-
cza lub przedsigbiorstwo panstwowe); kryterium majagtkowe mowi o udziale w majatku
danego podmiotu majatku publicznego; kryterium funkcjonalne to zas ,,decydujacy
wplyw” organu wiladzy publicznej na dany podmiot, ktéry wyraza si¢ m.in. w wigk-
szo$ciowym udziale w liczbie gloséw danego przedsiebiorcy, mozliwosci powotywania

89 . Ciapala, Konstytucyjna wolnosé..., s. 94.
90  J. Ciapala, Konstytucyjna wolnosé..., s. 99.

91  A. Krzywon, Zdolno$¢ skargowa publicznych podmiotow gospodarczych w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
»Panstwo i Prawo” 2014/11(825), s. 21.

92 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.12.2002 r. (Ts 116/02), OTK-B 2003/2, poz. 104.
93 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.12.2007 r. (SK 67/05), OTK-A 2007/11, poz. 168.
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lub odwolywania czltonkéw zarzadu przedsiebiorcy lub zdolnosci do decydowania
o kierunkach dziatania danego podmiotu w inny sposéb (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o przejrzystosci stosunkow finansowych pomigdzy organami publicznymi a przedsie-
biorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektdérych przedsigbiorcow)®.

Podejscie to bylto krytykowane za nieostros¢ kryterium funkcjonalnego, brak
jego konstytucyjnej genezy oraz zakaz dyskryminacji podmiotéw publicznych®. Inne
zarzuty wigzaly sie z mniej restrykcyjnym podej$ciem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oraz niektorych europejskich sadéw konstytucyjnych®. W ich linii orzecz-
niczej nalezalo bowiem bada¢ od przypadku do przypadku, czy publiczny podmiot
gospodarczy jest nosicielem wolnosci, bedacej przedmiotem naruszenia. Moglo to
w konsekwencji prowadzi¢ do ostabienia szans konkurencyjnych polskich publicz-
nych podmiotéw gospodarczych wobec ich europejskich odpowiednikéw, a zara-
zem zaburzy¢ pewnos¢ prawa. Do czeéci z tych argumentdw przychylit sie Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu Ts 13/12%. Trybunal zauwazyl, ze o ile organy wladzy
publicznej nie moga wnosi¢ skargi konstytucyjnej, o tyle publiczne podmioty gospo-
darcze znajduja si¢ w innej sytuacji.

Publiczne podmioty gospodarcze nie zawsze bowiem sg nosicielami wladzy
publicznej. Znajduja si¢ czasem w sytuacji podmiotéw tej wladzy podporzadkowa-
nej, wchodzac w stosunki cywilnoprawne oraz dziatajac w formach prawa cywilnego
(jako spotki handlowe). Ich sytuacja prawna jest czesto taka sama jak osob fizycznych
iich zrzeszen. Szczegolnie podmioty mieszane, a wigc ztozone z kapitatu prywatnego
i publicznego, nie poddaja sie dychotomicznemu podziatowi na sfere publicznoprawna
i prywatnoprawnag. Szereg watpliwosci rodzi mieszanie si¢ kryterium funkcjonalnego
z materialnym, gdy wplyw na przedsiebiorce jest pochodng udzialu majatku publicz-
nego w majatku przedsiebiorcy. Ciezko rowniez okresli¢ moment, w ktorym nalezy
okresli¢ ,,decydujacy wplyw”, gdy ten jest powiazany z udzialem w kapitale danego
podmiotu. Ten bowiem moze podlega¢ dynamicznym zmianom. Wszystko to rodzi
obawe arbitralnego rozstrzygniecia co do legitymacji skargowej danego podmiotu.

Trybunal zdecydowal wigc, ze legitymacje skargowa przedsigbiorcy nalezy
bada¢ w kazdym przypadku indywidualnie. Podstawe koncowego rozstrzygniecia
powinno stanowi¢ prawo lub wolnos¢, ktore zostaly naruszone. Istnieja bowiem war-
tosci, ktorych beneficjentami moga by¢ rowniez podmioty zbiorowe (np. prawo do
sadu). Bezspornym faktem pozostaje, ze publicznym podmiotom gospodarczym nie
przystuguje skarga konstytucyjna w zakresie, w ktérym dysponuja one prawem do

94  Ustawa z dnia 22.09.2006 r. o przejrzystosci stosunkdw finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsi¢biorcami pu-
blicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektdrych przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2006 r. nr 191 poz. 1411).

95  A. Krzywon, Zdolnos¢ skargowa..., s. 23.
96  A.Krzywon, Zdolnos¢ skargowa..., s. 24.
97  Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.12.2013 r. (Ts 13/12), OTK-supl. 2014/2, poz. 833.
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wladczego okreslania sytuacji prawnej jednostek. Podobnie wyglada sytuacja w przy-
padku kwestionowania przepisow, ktdre reguluja ich sytuacje w sposob swoisty, jak
chocby przepisy o nadzorze.

Podczas gdy wolnos$¢ gospodarcza zasadniczo nie przystuguje publicznym
podmiotom gospodarczym, nalezy szuka¢ ich legitymacji w innych przepisach.
Jest nim zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz art. 216 ust. 3 Konstytucji RP.
To wiasnie prawo pozytywne musi dawac podstawe dla tworzenia oraz dziatania pod-
miotu realizujgcego panstwowa dzialalnos¢ gospodarcza.

Ponadto jezeli panstwo moze ustanawia¢ monopol, moze tez prowadzi¢ dzialal-
nos¢ na konkurencyjnych wzgledem podmiotéw prywatnych warunkach. Panstwowa
dziatalno$¢ gospodarcza musi tez by¢ uzasadniona realizacjg konstytucyjnych war-
tosci (np. zréwnowazonego rozwoju)®. Co wiecej, podmioty panstwowe nie moga
by¢ w zaden sposdb uprzywilejowane, bo to naruszaloby zasade wolnej konkurencji.
Po trzecie, jezeli paiistwo wchodzi ze swoimi gospodarczymi agendami w kooperacje,
musi tego dokonac w sposob analogiczny do wspodtpracy z podmiotami prywatnymi.
Nie oznacza to jednak braku swobody panstwa w okreslaniu formy organizacyjnej
swoich agend. Te bowiem moga dziata¢ zaréwno w formie spétek handlowych, jak
i m.in. agencji czy przedsigbiorstw panstwowych. Wszystkie te gwarancje maja za-
pewnia¢ odpowiedni nadzér nad dziatalnoscig takich podmiotéw, a co za tym idzie

- racjonalne gospodarowanie majatkiem publicznym.

Osobnym problemem jest kwestia stosunku Konstytucji do prywatyzacji pu-
blicznych podmiotéw gospodarczych. Samg prywatyzacje majatkowa rozumie si¢ za-
sadniczo jako zbycie udziatéw w przedsiebiorstwie publicznym przez podmiot wiadzy
panstwowej lub inne przedsigbiorstwo®. Wlasno$¢ prywatna jest filarem spotfecznej
gospodarki rynkowej. Wiasnos¢ publiczna powinna wigc by¢ wyjatkowym rozwigza-
niem. Nie oznacza to jednak, ze Konstytucja nakazuje prywatyzacje¢'®. Decyzja o pry-
watyzacji nalezy bowiem do sfery decyzyjnej ustawodawcy.

Instytucje kultury réwniez realizuja istotne dla spoteczenstwa zadania oparte
na Konstytucji RP. Sa nimi upowszechnianie i réwny dostep do débr kultury (art. 6
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 8-9 ust. 1 v.o.p.d.k.'”"). Instytucje kultury sa two-
rzone przez ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych oraz jednostki samorza-
du terytorialnego (art. 8-9 ust. 1 u.o.p.d.k.). Podmiot tworzacy instytucje kultury
(organizator) zapewnia jej odpowiednie $rodki do prowadzenia dzialalnosci (art. 12
u.o.p.d.k.). W przypadku samorzadowych instytucji kultury przystuguja im réw-
niez dotacje celowe z budzetu panstwa (art. 9 ust. 3 w.o.p.d.k.). Zgodnie za$ z art. 12

98  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7.05.2001 r. (K 19/00), OTK 2001/4, poz. 82.
99 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2023, s. 139.
100 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 20..., teza 149.

101 Ustawa z dnia 25.10.1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 87), dalej: u.o.p.d.k.
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u.0.p.d.k. to organizator zapewnia $rodki na dzialalno$¢ i utrzymanie obiektu danej
instytucji. Fundamentalnym aktem dla funkcjonowania instytucji kultury jest jej sta-
tut. Wskazuje on m.in. zZrédla finansowania (art. 13 ust. 2 pkt 4 u.o.p.d.k.) oraz fa-
kultatywna dziatalno$¢ prowadzong uzupelniajaco wobec upowszechniania kultury
(art. 13 ust. 2 pkt 6 u.o.p.d.k.). Jak zgodnie twierdzi doktryna'®* oraz orzecznictwo'®:
w ramach dziatalno$ci uzupetniajacej moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.
Co rownie istotne dla takiej wlasnie dzialalnosci, formuluje si¢ szereg ograniczen'™.
Nalezy tu wymieni¢ obowigzek podstawy statutowej, subsydiarny wobec dziatalnosci
kulturalnej charakter oraz przeznaczanie zyskow z gospodarowania na rzecz dziatal-
nosci kulturalnej. Cho¢ $rodki na dzialalno$¢ zapewnia zasadniczo organizator, in-
stytucja posiada pewna swobode w ich pozyskiwaniu.

W art. 2 u.o.p.d.k. ustawodawca wymienia przyktadowe formy organizacyjne
prowadzenia dzialalnos$ci kulturalnej. Nalezg do nich m.in. teatry, opery czy operet-
ki. Dzialalno$¢ kulturalna nie jest jednak zmonopolizowana przez panstwo, co po-
twierdza art. 3 ust. 1 przedmiotowej ustawy. W przepisie tym ustawodawca wskazuje,
iz dziatalnos¢ kulturalng moga prowadzi¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne bez osobowosci prawnej. Mimo iz w art. 3 ust. 2 u.o.p.d.k. odrdznia si¢
dziatalnos¢ kulturalng od gospodarowania, art. 3 ust. 3 nakazuje odpowiednie sto-
sowanie przepisow dedykowanych dzialalnosci gospodarczej. Normy te znajduje sie
przede wszystkim w ustawie prawo przedsigbiorcow.

Istotnym problemem jest sytuacja samorzadowych instytucji kultury pod katem
stosunku do pozostalych samorzadowych jednostek organizacyjnych w zakresie pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej. Preferowanymi formami gospodarowania przez
ustawe o gospodarce komunalnej (art. 2 u.g.k.'””) sa samorzadowy zaklad budzetowy
oraz samorzadowe spotki handlowe!®.

I tak zaklad budzetowy jest wykorzystywany w zakresie uzytecznosci publicznej
(art. 7 u.g.k.). Jednak nie dysponuje on osobowoscig prawng ani zdolnoscig prawna.
Tak wigc formy te sa formami posredniej dzialalnosci gospodarczej jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Odmiennie wyglada sytuacja spotek handlowych, ktdre sg sa-
modzielnymi podmiotami gospodarczymi.

Inng kwestig jest nadzor nad samorzagdowymi instytucjami kultury. Samo po-
jecie ,,nadzoru” jest definiowane w naukach prawnych jako pewien stosunek praw-
ny, w ktérym nadzorujacy podmiot dysponuje odpowiednimi $rodkami wladczego

102 B. Kotaczkowski, M. Ratajczak, Uzupetniajgce Zrédta finansowania instytucji kultury - dziatalnos¢ gospodarcza (ustugi, han-
del, gospodarowanie mieniem), lokowanie wolnych srodkéw oraz sponsoring, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2022/1(10)/22,
https://apcz.umk.pl/PBPS/article/download/38653/32451/93449, s. 87-88.

103 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.05.2022 r. (II OSK 2619/19), CBOSA.

104  B. Kolaczkowski, M. Ratajczak, Uzupetniajgce Zrodta..., s. 88-89.

105  Ustawa o gospodarce komunalnej z dnia 20.12.1996, t.j. z dnia 31.03.2021 r. (Dz.U. z 2021r. poz. 679).
106 M. Blinski, Publiczne prawo gospodarcze, red. T. Dlugosz, K. Oplustil, Warszawa 2023, s. 242-246.
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wplywu na dzialalno$¢ nadzorowanego podmiotu'””. Granica dla nadzoru jest zakaz
przejecia kompetencji organu nadzorowanego. Mozliwe jest za to przeprowadzenie
w ramach nadzoru kontroli, ktorg zakonczy rozstrzygniecie nadzorcze. Samo rozstrzy-
gniecie moze skladac si¢ ze srodkéw oddzialywania personalnego (zmiana piastuna
organu) lub merytorycznego (zmiana statutu).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt przedmiotowego zagadnienia, nalezy
stwierdzi¢ ograniczony charakter ingerencji nadzorczej organizatora na instytucje
przez niego nadzorowana.

Przenoszac te ustalenia na grunt przedmiotowych instytucji nalezy zauwazy¢
ograniczony charakter ingerencji nadzorczej organizatora. Z jednej bowiem strony
organizator nadaje statut instytucji, a takze powoluje dyrektora oraz opiniuje regula-
min instytucji kultury (art. 13 ust. 1-3 w.o.p.d.k.). Z drugiej jednak strony przedmio-
towa ustawa nie reguluje sytuacji prawnej instytucji kultury jako podmiotu zupelnie
zaleznego od organizatora.

Mozna wigc przyjac, ze instytucje kultury maja w okreslonym zakresie charakter
publicznego podmiotu gospodarczego. Biorac ten fakt pod uwage, nalezy rozwazy¢ ich
ewentualng legitymacje skargowa przed Trybunalem Konstytucyjnym. Z pewnoscig nie
moze ona opierac si¢ na art. 20 Konstytucji RP. Instytucje kultury jako agenda publiczna
nie posiadaja bowiem godnosci charakterystycznej dla oséb fizycznych. Przymiot ten
jest tak istotny, ze stanowi podstawe wszelkich wolnosci. Po drugie, kierujac si¢ kry-
teriami materialnym i funkcjonalnym, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one zasadniczo zalezne
materialnie i organizacyjnie od powolujacych je jednostek samorzadu terytorialnego
albo Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Tym samym nie mozna, w drodze
wyjatku, zastosowac¢ do nich regulacji o skardze konstytucyjne;.

IV. EFEKTYWNOSC INSTYTUCJI KULTURY W RAPORTACH NAJWYZSZEJ [ZBY
KoNTROLI

Waznym zrédtem wiedzy o skutecznosci dziatania panstwowych jednostek
organizacyjnych sa dokumenty powstale podczas kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
(NIK). Kompetencje NIK rozciagaja sie bowiem na sposéb wykonania obowiazkéw
prawnych pod katem kryteriéw gospodarnosci, legalnosci, celowosci i rzetelno$ci
przez panstwowe jednostki organizacyjne (art. 2 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 u.NIK)'®.
W przypadku samorzadowych jednostek organizacyjnych zakres kontroli jest tozsamy
poza kryterium celowosci (art. 5 ust. 2 u.NIK) Ustawodawca tym samym podkresla

107 A. Golgbiowska, A. Kociolek-Peksa, Kontrola i nadzor w prawie administracyjnym - wybrane zagadienia teoretycznoprawne
i dogmatycznoprawne (w:) ,Zeszyty Naukowe SGSP 2018”, 2018/67/3, s. 44-45. https://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.
element.baztech-412631dc-696a-44e4-87ec-5c0c3673£621/c/3._ZN_SGSP_67_Agnieszka_Go_C5_82_C4_99biowska_2C_Anna_
Kocio_C5_82ek-P_C4_99ksa.pdf .

108  Ustawa z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 623), dalej: u.NIK.
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wiekszy zakres swobody jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry wynika z zasady
pomocniczosci. Kaze ona przekazywac jak najwigcej kompetencji do szczebla bliskie-
go obywatelowi, a jak najmniej do szczebla centralnego.

W jednym z raportéw pokontrolnych wskazano, ze dziatalnos¢ panstwowych
instytucji kultury jest oceniana pozytywnie. Najwyzsza Izba docenita w szczegdl-
nosci wykonywanie zadan im powierzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego'”. Ujemnie na dziatalno$¢ instytucji wptyneto przyjmowanie zadan, kto-
re przekraczaly ich statutowe cele. Wskazano tez na réznorodnos¢ form dziatalnosci
kulturalnej i jej szeroki zakres. Innymi przejawami sprawnosci instytucji kultury byto
upowszechnianie wiedzy, prowadzenie prac badawczych czy ksztaltowanie swiado-
mosci spolecznej'™®.

Zauwazono nielegalne sposoby opfacania pracownikéw. Te dysfunkcje polegaty
w szczego6lnosci na zawyzaniu wynagrodzen. W jednej z instytucji doszto do wyplaca-
nia nagrdéd finansowych bez wzgledu na wyniki pracy. Wskazano tez na poniesienie
wydatkow nieuwzglednionych w planie finansowym jednej z instytucji. Innym manka-
mentem byl nieterminowy i niepelny zwrot dotacji celowej dokonany przez Narodowy
Instytut Audiowizualny. Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego w Warszawie naru-
szyl natomiast obowigzki informacyjne zwigzane z procedurg udzielania zaméwien
publicznych. Zauwazono tam réwniez nielegalne sposoby optacania pracownikdéw,
a te dysfunkcje polegaly w szczegdlnosci na zawyzaniu wynagrodzen. W jednej z in-
stytucji doszlo do wyplacania nagréd finansowych bez wzgledu na wyniki pracy.

Wskazano tez na poniesienie wydatkéw nieuwzglednionych w planie fi-
nansowym jednej z instytucji. Innym mankamentem byl nieterminowy i niepelny
zwrot dotacji celowej przez Narodowy Instytut Audiowizualny. Instytut Teatralny
im. Z. Raszewskiego w Warszawie naruszyl natomiast obowigzki informacyjne zwia-
zane z procedurg udzielania zamdéwien publicznych.

Jezeli chodzi o zadania powierzane instytucjom, dotyczyly one przewaznie re-
alizacji procedur konkursowych, konsultacji wobec przygotowywanych aktéw praw-
nych, a takze realizacji programow stypendialnych'!!. NIK dostrzegl réwniez problemy
w nadzorze ministra nad instytucjami. Wskazano na braki w nadzorze nad wynagra-
dzaniem pracownikéw instytucji.

W raporcie dotyczacym finansowania kinematografii przez Instytut Sztuki
Filmowej réwniez przewazyla pozytywna ocena''>. W szczego6lnosci zauwazono pozy-

109  Informacja o wynikach kontroli: Wykonywanie przez paristwowe instytucje kultury zadan Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~p_12_065_201209131535261347543326~01,typ,k.
pdf, Warszawa 5.02.2013 r., s. 6.

110  Informacja o wynikach kontroli: Wykonywanie przez paristwowe..., s. 9-16.
111 Informacja o wynikach kontroli: Wykonywanie przez patistwowe..., s. 16-24.

112 Informacja o wynikach kontroli: Finansowanie kinematografii przez Polski Instytut Sztuki Filmowej, https://www.nik.gov.pl/
kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,kno~p_14_026_201409291250001411995000~01,typ,kk.pdf, Warszawa 26.08.2015 r., s. 7-8.
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tyw w polaczeniu rozproszonej dotad dziatalnosci kulturalnej panistwa w tym segmen-
cie kultury. Skutkiem bylo ponad 280 premier fabularnych w ciaggu 8 lat. Wskazano na
transparentny sposob finansowania filméw. Wadami dzialalnosci Polskiego Instytutu
bylto niewyegzekwowanie zwrotu czgsci pozyczek oraz brak osiggniecia planowane;
(podczas wyswietlania filméw) frekwencji. Przeprowadzone przez omawiang insty-
tucje audyty wskazywaty na gospodarny sposéb dzialania beneficjentéw, przy czym
ze wzgledu na brak srodkéw miaty one ograniczony zasieg. Kolejnym mankamentem
byt brak uprawnien Instytutu w zakresie kontroli wptat przez podmioty finansujace
Instytut poprzez wplaty. Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie udzielania
dotacji celowej przez Ministra.

Najwyzsza Izba zauwazyla problem silnej komercjalizacji produkeji fabularnych
w Unii Europejskiej, na ktéra odpowiedzia — jak oceniono - winna by¢ aktywna rola
panstwa. Co wiecej, producenci - jak stwierdzono — muszg sie liczy¢ z wysoka doza
ryzyka straty inwestycji. Wiaze sie to m.in. z piractwem internetowym oraz wzrostem
znaczenia seriali telewizyjnych. Barierg rozwoju dla Instytutu sg braki kadrowe, ktére
uniemozliwiajg skuteczng kontrole dzialalnosci beneficjentéw. Problemem okazat sie
zbyt krotki termin na przeprowadzenie odpowiedniej kontroli wobec dtuzej trwajacego
czasu na wykorzystanie dotacji'’. Skrytykowano dlugotrwaty proces spisywania umoéw
z beneficjentami, ktéry zmniejszal mozliwosci efektywnego wykorzystania dotacji''.

Kolejny z raportéw dotyczyt samorzagdowych jednostek kultury. Ich dziatal-
nos¢ byla utrudniona przez braki finansowe oraz lokalowe. Ponadto wigkszosci ba-
danych instytucji brakowalto odpowiedniej powierzchni scenicznej czy magazynowej.
Ponadto wigkszos$¢ jednostek nie dostosowala lokali do potrzeb nieletnich czy nie-
petnosprawnych. W wielu kontrolowanych instytucjach zauwazono ujemny wynik
finansowy. Dostrzezono takze nielegalne sposoby wydatkowania $rodkéw, pozyski-
wanych z budzetu panstwa i od organizatoréw'”®. Zastugujacym na uznanie dziala-
niem byly konsultacje z ekspertami oraz odpowiednie analizy i badania. Pomagaty
one w tworzeniu dokumentéw programowych, ktére nastepnie zataczano do uméw
z organizatorem. Kontrole NIK-u ujawnily nieprawidlowosci w zakresie powolywania
dyrektoréw samorzadowych instytucji. Pozytywnym skutkiem kontroli bylo podjecie
przez dyrektoréw dzialan sanacyjnych takich jak: uzyskanie pozwolenia na budowe
modernizowanego obiektu, wniosek o wyznaczenie miejsc parkingowych dla oséb nie-
pelnosprawnych czy wniosek o dodatkowe $rodki dla udostepnienia oferty kulturowej
osobom o szczegdlnych potrzebach.

113 Informacja o wynikach kontroli: Finansowanie kinematografii..., s. 8-10.
114  Informacja o wynikach kontroli: Finansowanie kinematografii..., s. 11-17.
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pdf, Warszawa 13.12.2018 ., s. 8-14.
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Inng skontrolowang instytucjg bylo Muzeum Narodowe w Warszawie''s.
Napotkanymi przez Najwyzsza Izbe trudnosciami byly nieprawidlowos$ci w zakresie
rozliczania dzialalno$ci wystawowej, w ewidencjonowaniu zbioréw oraz w przygoto-
waniu na potencjalne sytuacje kryzysowe (m.in. wojna czy pozar). Réwniez i w przy-
padku Muzeum dochodzito do nieprawidlowosci w zakresie zwrotu niewykorzysta-
nych dotacji z budzetu pafistwa. Pozytywna natomiast wiadomoscig bylo powiekszenie
zbioréw oraz wzrost liczby zwiedzajacych. Wazac zaréwno plusy, jak i minusy, Izba
zaproponowala zmiany w organizacji Muzeum'"”. Nalezaly do nich sporzadzenie
dokumentu planowania rozwoju Muzeum oraz zapewnienie sprawniejszego maga-
zynowania zasobow.

Kolejnym kontrolowanym podmiotem byt Instytut Dziedzictwa Solidarnosci'*®.
Izba zakwestionowata celowo$¢ samego utworzenia takiej instytucji z powodu istnienia
zajmujgcego sie¢ tym samym obszarem Europejskiego Centrum Solidarnosci. Braklo
réwniez udokumentowanej analizy celowosci takiego dziatania. Wspdtzarzadzajacym
podmiotem - obok ministra kultury - uczyniono NSZZ ,,Solidarnos¢”. Byto to za-
skakujace — w ocenie NIK - zwazywszy na finansowanie przedsigwzigcia ze srodkéw
publicznych oraz bez odpowiedniego wsparcia zwiazku zawodowego. Instytut prowa-
dzit dziatalnos¢ kulturalng zasadniczo rzetelnie. Nie ustrzezono si¢ jednak od bledow
w zakresie obowiagzkow sprawozdawczych wobec ministra. Innym problemem byt brak
odpowiednich nieruchomosci, ktére umozliwityby stale wystawy eksponatéw. Obok
dzialalnosci kulturalnej prowadzono tez dodatkowa dziatalnos¢. W jej obreb wchodzi-
ty m.in.: wynajem lokalu dla kancelarii adwokackiej czy wynajem sal na konferencje.

W kolejnym raporcie Najwyzszej Izby pochylono sie nad dziatalno$cig muzeow
samorzadowych'”. Mankamentami ich dziatania byly: nieprawidtowa ewidencja oraz
inwentaryzacja muzealiow. Zauwazono réwniez brak zabezpieczenia na wypadek kra-
dziezy czy pozaru. Wreszcie ostatnim z powaznych zaniechan byt brak odpowiednich
procedur w przypadku wypozyczania zbioréw do uzytku zewnetrznego.

W innym raporcie Najwyzsza Izba przyjrzala si¢ dzialalnosci instytucji samorza-
dowych w wojewddztwie dolnoslaskim'*. Dostrzezono tam powazne mankamenty na
polach zamdwien publicznych oraz gospodarki finansowej. Zrédlem tego stanu
bylo bagatelizowanie wymogéw prawnych przez pracownikéw instytucji oraz brak

116  Informacja o wynikach kontroli: Funkcjonowanie Muzeum Narodowego w Warszawie, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-
-kontroli-nik/pobierz,kno~p_23_023_202305231020481684830048~02,typ,kk.pdf, Warszawa 1.02.2024 r,, s. 8-15.

117  Informacja o wynikach kontroli: Funkcjonowanie Muzeum..., s. 25.

118  Informacja o wynikach kontroli: Utworzenie i funkcjonowanie Instytutu Dziedzictwa Solidarnosci oraz finansowanie wybranych
zadan zwigzanych z upamietnieniem dziedzictwa ruchu ,,Solidarnosci”, https://www.nik.gov.pl/plik/id,30959,vp,34039.pdf, Warszawa
14.07.2025 1., s. 8-18.
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skutecznej kontroli zarzadczej. Na plus mozna byto zaliczy¢ wysoka (78%) frekwencje
na organizowanych przez te instytucje wydarzeniach kulturalnych. Zauwazono réwniez
skuteczne ominiecie obostrzen epidemiologicznych poprzez dzialalnos¢ internetows.
W zakresie kontroli zarzadczej pracownicy NIK stwierdzili brak kompetentnych osob
do prowadzenia takich czynno$ci w imieniu organizatora we wszystkich - poza jed-
ng - instytucjach'>'. W zakresie zamdéwien publicznych kontrolerzy zauwazyli: braki
w dokumentacji, niepublikowanie planéw postgpowan czy nierzetelne szacowanie war-
tosci zamowien'*2. Pod wzgledem gospodarki finansowej Najwyzsza Izba wskazala na
zasadniczo prawidlowe dziatania. Pozyskiwano bowiem $rodki w sposéb legalny oraz
wydawano je celowo. Niewykorzystane srodki byly na ogoél zwracane terminowo'*.
Sporym mankamentem byl brak dokumentéw wewnetrznych, okreslajacych strategie
lub procedure pozyskiwania sponsoréw. Pomimo tego najwazniejsze instytucje pozy-
skiwaly srodki finansowe réwniez i z tych zrodel.

Kolejnym rozwazanym przez NIK problemem bylo wspdlne prowadzenie in-
stytucji przez organy administracji rzadowej oraz organy jednostek samorzadu tery-
torialnego'**. Narzedziem ku temu byla kontrola dziatania instytucji w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim. Kontrolerzy stwierdzili brak wptywu wspdtzarzadzania na
efektywnos¢ tych instytucji. Czynnikami, ktére zaciazyly na tej sytuacji, byly: brak
okreslenia roli wojewddzkich instytucji kultury, niejasny tryb wyboru instytucji do
wspolzarzadzania, niejasny tryb finansowania tychze instytucji oraz brak bodzcow
sklaniajacych je do poszerzania oferty kulturalnej. Z tych przyczyn Najwyzsza Izba
postulowata o powigzanie srodkéw pienieznych z realizacja celéw, wyznaczonych
przez dokumenty planowe i wigzace instytucje.

Inna badang instytucja byt Teatr Polski im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy'*.
Kontrolerzy przyjrzeli si¢ szczegolnie modernizacji budynku teatralnego. W wystapie-
niu pokontrolnym wskazano na nierzetelne przeprowadzenie procesu przygotowania
inwestycji. Skutkiem tych btedéw byl zbyt wysoki koszt inwestycji oraz wydtuzony czas.
Gléwnym mankamentem byto zawarcie umowy, ktéra poskutkowata wyptata wynagro-
dzenia pomimo braku realizacji robo6t. Kontrolerzy zarzucili kierownictwu instytucji
opdznienie w nakladaniu kar pienieznych w sytuacji opéznien w pracach. Kolejnymi
mankamentami byto chaotyczne projektowanie oraz brak wziecia pod uwage kwestii

121  Informacja o wynikach kontroli: Dziatalnos¢ samorzgdowych..., s. 19-20.
122 Informacja o wynikach kontroli: Dziatalnos¢ samorzgdowych..., s. 29.
123 Informacja o wynikach kontroli: Dziatalnos¢ samorzgdowych..., s. 37.

124  Informacja o wynikach kontroli: Zarzgdzanie wspdlnymi instytucjami kultury w wojewddztwie zachodnio-pomorskim,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,nik-p-14-071-instytucje-kultury-1,typ,k.pdf,

125 Warszawa 7.07.2015 ., s. 5-8. Wystapienie pokontrolne: Rozbudowa Teatru Polskiego im. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,Iby~s_24_004_202409271129301727429370~id0~01,typ,kj.pdf, Bydgoszcz,
30.09.2024 r., s. 2-8.
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utrzymania obiektu w pracach przygotowawczych. Co wiecej, nie wyznaczono osoby
odpowiedzialnej za przebudowe obiektu teatralnego.

V. PODSUMOWANIE

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania, nalezy wyjs¢ od tezy, iz instytucje
kultury wpisuja sie w koncepcje spolecznej gospodarki rynkowej w ramach jej
spolecznego komponentu. Ustrojodawca zdecydowal istotnie w art. 6 ust. 1 Konstytucji
RP, ze dbanie o zachowanie dorobku kulturowego pokolen ma by¢ zadaniem i funkecja
panstwa. Tym samym koncepcja dzialalnosci kulturalnej opartej wylacznie na pry-
watnym mecenacie nie miesci si¢ w konstytucyjnej aksjologii.

Jako agenda panstwa instytucje kultury moga réwniez prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza. Jednak uprawnienie to jest w duzej mierze ograniczone. W konsekwen-
cji tego nie mogg wnosi¢ skargi konstytucyjnej. Cho¢ podmioty te konkuruja w pew-
nym zakresie z innymi podmiotami, ich mozliwos¢ konkurowania, a w szczegdlnosci
ochrony pozycji konkurencyjnej, jest mocno ograniczona. Instytucje kultury sa jed-
nostkami publicznymi, co oznacza, iz nie posiadajg godnosci, czyli zrodta wszelkich
praw i wolnosci. Ponadto ich zaleznos¢ finansowa i organizacyjna kaze zakwalifiko-
wac je do tej kategorii.

Zrédlem poznania realnych osiggnie¢ instytucji kultury sg raporty Najwyzszej
Izby Kontroli. Z ich analizy wynika przewazajaco negatywny sposob dziatania tychze
instytucji. Izba dostrzegta wiele naduzy¢ ze strony pracownikéw i organéw instytucji.
Mozna tu wymieni¢ zawyzanie wynagrodzen pracowniczych, zbyt duze wydatki czy
naruszanie obowigzkéw informacyjnych, powigzanych z zaméwieniami publicznymi.
Ponadto nadzér Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego okazal si¢ nieskuteczny,
gdyz nie dostrzegal probleméw zwiazanych z wynagrodzeniami.

Najwyzsza Izba dostrzegla rowniez przyczyny trudnej sytuacji w sektorze
dzialalnosci kulturalnej. Powodowaty ja w duzej mierze procesy piractwa interneto-
wego, silnej komercjalizacji oraz popularno$¢ seriali telewizyjnych. Instytucje musiaty
tez borykac si¢ z brakami kadrowymi oraz powierzaniem im zadan przekraczajacych
ich sily oraz potencjal materialny.

Do pozytywoéw w dziataniach instytucji kultury warto zaliczy¢ kreowanie $wia-
domosci spotecznej, prowadzenie waznych badan oraz przejawy zainteresowania ich
dzialalnos$cia w postaci wysokiej frekwencji na niektérych dotowanych spektaklach
czy seansach.
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Cultural institutions as a public economic entity

Cultural institutions are part of the Polish constitutional order. However, the-
ir business activity is severely restricted. An important restriction is their inability
to lodge a constitutional appeal. The institutions’ activities have been the subject
of many objections raised by the Polish Supreme Audit Office. These concerned
deficiencies in supervision and non-compliance with public procurement law.
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Prawne aspekty ochrony dziedzictwa zydowskiego w Tarnowie
na przykladzie dzialalnosci Komitetu Opieki nad Zabytkami
Kultury Zydowskiej

ABSTRAKT

Celem artykulu jest okreslenie statusu prawnego Komitetu Opieki nad
Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie oraz jego roli w systemie ochrony
dziedzictwa kulturowego. Analizie poddano mozliwosci dzialania Komitetu jako
stowarzyszenia, organizacji pozarzadowej, organizacji pozytku publicznego i or-
ganizacji spolecznej.

Badania przeprowadzono metoda dogmatycznoprawna, analizg orzecznic-
twa i dokumentéw oraz metoda studium przypadku, ze szczegolnym uwzglednie-
niem renowacji cmentarza zydowskiego w Tarnowie.

Analiza wykazala, Ze Komitet moze inicjowa¢, finansowac i koordynowa¢
przedsiewziecia, prowadzi¢ dzialalno$¢ dokumentacyjng, edukacyjna i wydawnicza
oraz wspolpracowac z administracjg publiczng i wlascicielami zabytkow. Jego dzia-
lalnos$¢ ma funkcjonalnie quasipubliczny charakter, jednak Komitet nie przejmuje
kompetencji organow ochrony zabytkow ani obowiazkow wlascicieli i posiadaczy
zabytkow. Skuteczna ochrona Zydowskiego dziedzictwa wymaga wspoldzialania
instrumentéw prawnych, finansowych i organizacyjnych oraz wspolpracy pod-
miotéw publicznych i prywatnych.

I. WPROWADZENIE
Ochrona dziedzictwa kulturowego jest realizowana przy wspétudziale admi-
nistracji publicznej, wlascicieli i posiadaczy zabytkéw oraz organizacji spolecznych.

Przyktadem takiej organizacji jest Komitet Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej
w Tarnowie.
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Celem artykutu jest ustalenie statusu prawnego KONZKZ oraz zakresu jego
udzialu w ochronie zydowskiego dziedzictwa, wspolpracy z podmiotami publiczny-
mi i prywatnymi oraz korzystania z uprawnien procesowych organizacji spoleczne;j.

Przyjeto trzy hipotezy badawcze: status prawny Komitetu pozwala mu wspieraé
system ochrony dziedzictwa bez uzyskania kompetencji wladczych; jego dziatalnos¢
ma funkcjonalnie quasipubliczny charakter; skuteczna ochrona zydowskiego dziedzic-
twa wymaga wspoldziatania instrumentéw prawnych, finansowych i organizacyjnych.

Badania przeprowadzono metodg dogmatycznoprawna, analizg orzecznictwa
i dokumentéw oraz metoda studium przypadku. Wykorzystano akty prawne, litera-
ture, Statut i sprawozdania KONZKZ oraz materialy dotyczace jego dziatalnosci, ze
szczegolnym uwzglednieniem renowacji cmentarza zydowskiego w Tarnowie.

W kolejnych czgéciach przedstawiono status, organizacje i finansowanie
Komitetu, prawne uwarunkowania jego dzialalno$ci, uprawnienia procesowe oraz
wybrane przedsiewziecia stuzace ochronie i popularyzowaniu dziedzictwa.

II. TARNOW JAKO PRZESTRZEN ZYDOWSKIEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Obecnos¢ spotecznosci zydowskiej w Tarnowie jest udokumentowana od kon-
ca XV w. Wraz ze wzrostem jej liczebno$ci rozwijaly sie struktury gminy zydowskiej
oraz instytucje zycia religijnego i spotecznego; na poczatku XX w. w miescie funkcjo-
nowalo okoto czterdziestu doméw modlitwy'. W 1939 r., bezposrednio przed wybu-
chem II wojny $wiatowej, spoleczno$¢ zydowska liczyta okolo 25 tys. oséb, stanowigc
45% mieszkancéw Tarnowa. Skala oraz wielowiekowy charakter tej obecnosci spra-
wily, ze spolecznos¢ zydowska wspotksztattowata zycie spoteczne, gospodarcze i kul-
turalne miasta®.

Materialnymi $wiadectwami tej obecnosci sg w szczegdlnosci cmentarz zydow-
ski’, bima stanowiaca pozostalo$¢ Starej Synagogi oraz budynek dawnej mykwy, czy-
li fazni rytualnej*. Obiekty te stanowig element lokalnego dziedzictwa kulturowego,
a ich zachowanie wigze si¢ z podejmowaniem dzialan konserwatorskich, dokumen-
tacyjnych, edukacyjnych i popularyzatorskich. Okolicznosci te uzasadniajg wybdr
Tarnowa jako obszaru studium przypadku dotyczacego prawnych i organizacyjnych
form ochrony zydowskiego dziedzictwa kulturowego, w tym dzialalnosci Komitetu
Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej.

1 A. Pachowicz, Zydzi i chrzescijanie, z dziejow Zycia religijnego spolecznosci Zydowskiej w Tarnowie, ,Galicja. Studia i Materialy”
2023/9, s. 301-302, DOI: 10.15584/galisim.2023.9.15.

2 A. Pachowicz, Zydzi..., s. 321.

3 L. Hondo, Najstarsze nagrobki na zydowskim cmentarzu w Tarnowie, ,Humanities and Cultural Studies” 2021, t. 2, nr 1, s. 1-3,
DOI: 10.5604/01.3001.0014.7383.

4 Tarnowskie Centrum Informacji, Tarnéw i region, Tarnoéw 2025, s. 5, https://www.it.tarnow.pl/wp-content/uploads/2024/12/
Tarnow-i-region-folder-2025.pdf, dostep: 14.09.2026 r.
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1. Cmentarz zydowski w Tarnowie

Cmentarz zydowski w Tarnowie nalezy do najstarszych zachowanych nekro-
polii Zzydowskich w potudniowej Polsce. Chociaz dokladna data jego zalozenia nie
jest znana, ze zrdédel wynika, Ze istnial juz w XVI w. Zachowany na cmentarzu ze-
spol nagrobkow z XVII, XVIII i poczatku XIX w. ma istotng warto$¢ historyczna,
artystyczng i kulturowa. Wérdd najstarszych zidentyfikowanych nagrobkéw znaj-
duje si¢ nagrobek Miriam, zony Menachema Segala i corki Icchaka Segala, zmarlej
22.02.1651 r° Cmentarz zostal wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych
28.09.1976 r. pod numerem A-22°.

W okresie okupacji niemieckiej cmentarz byl miejscem masowych egzekucji lud-
nosci zydowskiej oraz podlegal dewastacji. W 1946 r. na terenie nekropolii wzniesiono
pomnik autorstwa Dawida Beckera, upamietniajgcy zamordowanych Zydéw. Jego za-
sadniczym elementem jest ztamana kolumna pochodzaca z ruin Synagogi Nowej, zwa-
nej rowniez Synagoga Jubileuszowa’. W 1988 r. powstal Komitet Opieki nad Zabytkami
Kultury Zydowskiej w Tarnowie, zwany dalej ,,Komitetem” lub , KONZKZ” Komitet
utworzono przy Towarzystwie Milosnikéw Ziemi Tarnowskiej w celu skuteczniejszej
ochrony i promocji zydowskiego dziedzictwa miasta®.

III. STATUS PRAWNY KOMITETU JAKO STOWARZYSZENIA, ORGANIZACJI

POZARZADOWE] I ORGANIZAC]I POZYTKU PUBLICZNEGO

Komitet Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie jest stowarzy-
szeniem dziatajacym na podstawie ustawy z 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
oraz wlasnego statutu’. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy stowarzyszenie jest dobrowol-
nym, samorzadnym i trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych. Dobrowolnos¢,
samorzgdno$¢ i trwato$¢ Komitetu potwierdza § 2 Statutu KONZKZ. Niezarobkowy
charakter stowarzyszenia nie wyklucza prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jednak
dochdéd z takiej dziatalnoséci powinien stuzy¢ realizacji celow statutowych i nie moze
zosta¢ przeznaczony do podziatu miedzy jego cztonkow™.

5 L. Hondo, Najstarsze nagrobki na zydowskim cmentarzu w Tarnowie, ,Humanities and Cultural Studies” 2021, t. 2, nr 1, s. 1-3,
DOI: 10.5604/01.3001.0014.7383.

6 Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie, Wykaz obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddz-
twa malopolskiego z uwzglednieniem podzialu na powiaty i gminy, pozycja: ,Tarnéw, gm. Tarnéw - cmentarz zydowski, ul. Szpitalna,
Sloneczna, A-22 2 28.09.1976 r.

7 A. Pachowicz, Srodowisko inteligencji Zydowskiej w Tarnowie w latach 1772-1918 (wybrani przedstawiciele), ,Galicja. Studia
i Materiaty” 2024/11, s. 507, DOI: 10.15584/galisim.2024.11.23.

8 Komitet Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie, Komitet, https://kirkut-tarnow.pl/komitet/, dostep: 14.09.2026 r.

9 Ustawa z 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (t.,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2261 z p6zn. zm.), dalej: PrStow; § 11 § 3 Statutu
Komitetu Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie, dalej: Statut KONZKZ.

10 Art. 2 ust. 1iart. 34 PrStow; por. wyrok NSA z27.10.2015 r., I GSK 2019/14, Legalis.

126 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.10



Artykuly Justyna Staszczyk

Komitet jest stowarzyszeniem rejestrowym, wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000037501. Jako stowarzyszenie rejestrowe posiada osobo-
wos¢ prawng, a tym samym jest podmiotem praw i obowigzkéw odrebnym od swoich
czlonkéw!'. Czlonkami zwyczajnymi Komitetu moga by¢ osoby fizyczne, natomiast
osoby prawne moga uczestniczy¢ w jego dziatalnosci wylacznie jako cztonkowie
wspierajacy'®.

Postanowienie § 4 Statutu KONZKZ, zgodnie z ktérym siedzibg Komitetu jest
Muzeum Okregowe w Tarnowie, nie oznacza powstania wiezi ustrojowej ani organi-
zacyjnego podporzadkowania Komitetu Muzeum. Komitet nie jest jednostka organi-
zacyjng Muzeum ani podmiotem administracji publicznej. O jego odrebnosci prawnej
$wiadczg w szczegdlnosci posiadanie osobowosci prawnej, wlasnego statutu, organéw
i majatku®’. Okreslenie Komitetu jako stowarzyszenia dzialajacego ,,przy” Muzeum
opisuje jego instytucjonalne i lokalowe powigzanie z tg instytucja, nie zas odrebna
forme prawna ani stosunek organizacyjnego podporzadkowania.

Pojecia stowarzyszenia i organizacji pozarzadowej nie sg tozsame. Stowarzyszenie
jest okreslong forma organizacyjno-prawna zrzeszenia, natomiast organizacja pozarza-
dowa stanowi szerszg kategori¢ podmiotéw zdefiniowang w art. 3 ust. 2 ustawy z 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Kategoria ta
obejmuje m.in. niedzialajace w celu osiagniecia zysku stowarzyszenia, ktore nie naleza
do sektora finanséw publicznych'. KONZKZ spelnia wskazane przestanki, dlatego
jest jednoczesnie stowarzyszeniem oraz organizacja pozarzagdowa.

Dzialalnos¢ Komitetu w zakresie ochrony, dokumentowania i popularyzowania
dziedzictwa zydowskiego miesci si¢ w sferze zadan publicznych obejmujacej kulture,
sztuke, ochrone dobr kultury i dziedzictwa narodowego. Jezeli dziatalnos¢ ta jest spo-
tecznie uzyteczna i prowadzona w wymienionej sferze, stanowi dziatalno$¢ pozytku
publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy. Komitet moze réwniez wspotpracowac
z organami administracji publicznej oraz uczestniczy¢ w realizacji zadan publicznych
na zasadach okreslonych w ustawie®.

Od statusu organizacji pozarzagdowej nalezy odrdéznic status organizacji pozyt-
ku publicznego. Nie przystuguje on kazdej organizacji pozarzadowej, lecz wymaga
spetnienia dodatkowych przestanek ustawowych oraz uzyskania wpisu informacji
o takim statusie do Krajowego Rejestru Sadowego. Komitet posiada status organizacji

11 Art. 17 ust. 1 ustawy z 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2261 z pdzn. zm.); § 6 ust. 1 Statutu
KONZKZ w Tarnowie; Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego, Odpis aktualny z Rejestru Stowarzyszets, Innych Organizacji
Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej, KRS 0000037501, stan na 14.09.2026 r.

12 Art. 10 ust. PrStow; § 10 § 12 Statutu KONZKZ; por. postanowienie SN z 6.09.2012 r., I CSK 76/12, Legalis.
13 Art. 10 ust. 1 pkt 517, art. 11 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 PrStow; § 4, § 6 ust. 1, § 17-28 oraz § 29-33 Statutu KONZKZ.

14  Ustawa z 24.04.2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1338 z pézn. zm.), dalej:
PozPubWolontU; art. 3 ust. 2 tej ustawy.

15 Art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 16, art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 11 PozPubWolontU; § 7-8 Statutu KONZKZ.
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pozytku publicznego i jest wpisany do KRS pod numerem 0000037501, Status ten
wigze sie m.in. z mozliwo$cig otrzymywania 1,5% podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych, a jednoczesnie z dodatkowymi obowigzkami w zakresie sprawozdawczo$ci
i jawnosci dzialania'.

KONZKZ moze by¢ ponadto kwalifikowany jako organizacja spoteczna w ro-
zumieniu przepiséw postepowania administracyjnego. Pojecie organizacji spotecznej
ma w tym przypadku znaczenie przede wszystkim procesowe i nie oznacza odrebnej
formy organizacyjno-prawnej. Definicja zawarta w art. 5 § 2 pkt 5 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego obejmuje organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze
oraz inne organizacje spoleczne. Ma ona charakter szeroki, pozwalajacy zaliczy¢ do
tej kategorii rowniez stowarzyszenia'®.

Na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. Komitet moze - w sprawie dotyczacej innej oso-
by - zada¢ wszczecia postepowania albo dopuszczenia go do udzialu w toczgcym sie
postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione jego celami statutowymi i przemawia za tym
interes spoteczny. Organ administracji publicznej ocenia spelnienie tych przestanek
i wydaje odpowiednie postanowienie. Udzial Komitetu w postgpowaniu nie nastepuje
wigc automatycznie'®.

Uprawnienia organizacji spofecznej moga by¢ realizowane réwniez w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym. Organizacja spoleczna moze w zakresie swojej
dzialalnosci statutowej wnies¢ skarge w sprawie dotyczacej interesu prawnego in-
nej osoby, jezeli uczestniczyta wczesniej w postepowaniu administracyjnym. Moze
takze zglosi¢ udzial w postepowaniu sgdowoadministracyjnym dotyczacym sprawy
innej osoby, jezeli sprawa pozostaje zwigzana z zakresem jej dzialalnosci statutowe;.
W tym drugim przypadku o dopuszczeniu organizacji do udziatu rozstrzyga sad
w drodze postanowienia®. Szczeg6élowe znaczenie tych uprawnien w sprawach do-
tyczacych ochrony zabytkéw, w tym wpisu cmentarza do rejestru zabytkow, zostanie
przedstawione w dalszej czgsci opracowania.

16  Art.201art. 22 PozPubWolontU; zob. wykaz organizacji pozytku publicznego zamieszczony na stronie Gminy Miasta Tarnowa:
Zostaw 1,5% w Tarnowie, poz. 32, https://tarnow.pl/Dla-mieszkancow/Urzad-Miasta/Wspolpraca-z-NGO/Zasady-wspolpracy/Zostaw-
1-5-w-Tarnowie, dostep: 14.09.2026 r.

17 Art. 23 iart. 27 PozPubWolontU.

18  Art. 5§ 2 pkt 5 ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), dalej: KPA;
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 20, Warszawa 2026, komentarz do art. 5, nb 3;
por. uchwata NSA z 12.12.2005 r., II OPS 4/05, ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 37.

19 Art. 31§ 1-2 KPA.

20 Art. 25§ 4, art. 33 § 2 i art. 50 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. 2 2026 1. poz. 143 z pézn. zm.)
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IV. CELE KOMITETU I ICH REALIZACJA

Zgodnie z zasadg samorzadnosci stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje
cele, programy dzialania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne
dotyczace jego dzialalnosci*. Gtéwnym celem Komitetu jest opieka nad zabytkami
kultury zydowskiej znajdujacymi sie na obszarze bylej Galicji. Do jego celow statuto-
wych nalezg ponadto: popularyzowanie wiedzy o historii i kulturze Zydéw polskich,
dziatanie na rzecz zblizenia miedzy Polakami i Zydami, wspieranie i organizowanie
przedsigwzi¢¢ badawczych i naukowych zwigzanych z kulturg oraz zabytkami zydow-
skimi na obszarze bylej Galicji, a takze podejmowanie podobnych dziatan odnoszacych
sie do innych grup etnicznych i narodowych zamieszkujacych ten obszar*.

Komitet realizuje wskazane cele przez:

1. sprawowanie opieki nad istniejgcymi zabytkami kultury zydowskiej oraz

finansowanie i koordynowanie ich konserwacji, remontéw i odbudowy;

2. organizowanie zebran, odczytéw, seminariow, konferencji, wystaw i innych
wydarzen promujgcych kulture Zydéw oraz innych grup etnicznych i na-
rodowych zamieszkujacych obszar bylej Galicji;

3. prowadzenie dzialalnosci wydawniczej;
inicjowanie i realizowanie wspdlnych projektow z organizacjami o podob-
nym profilu dzialalno$ci w kraju i za granica®.

Cele Komitetu mieszczg sie¢ w sferze zadan publicznych obejmujacej kulture,
sztuke, ochrong dobr kultury i dziedzictwa narodowego**. Dzialalno$¢ podejmowana
przez KONZKZ w celu ich realizacji moze zosta¢ zakwalifikowana jako dzialalnos¢
pozytku publicznego, jezeli ma charakter spofecznie uzyteczny i jest prowadzona
w ustawowo okreslonej sferze zadan publicznych. Dziatalnos¢ badawcza i dokumenta-
cyjna odpowiada dzialaniom wymienionym w art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, natomiast dzialalno$¢ edukacyjna, wydawnicza i popularyza-
torska moze stuzy¢ popularyzowaniu i upowszechnianiu wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury, o czym stanowi art. 5 pkt 5 tej ustawy>.

Uzyte w Statucie KONZKZ okreélenie »opieka nad zabytkami” nalezy skonfron-
towac z ustawowym rozrdéznieniem ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkiem. Zgodnie
z art. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ochrona zabytkéw polega
na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan stuzacych miedzy

21 Art. 2 ust. 2 PrStow

22 §7ust. 1-5 Statutu KONZKZ.

23§ 8 Statutu KONZKZ.

24 Art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy PozPubWolontU

25  Art. 3 ust. 1 PozPubWolontUsart. 5 pkt 115 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1292 z pézn. zm.), dalej: OchrZabU.
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innymi zapewnieniu prawnych, organizacyjnych i finansowych warunkéw trwatego
zachowania zabytkéw, zapobieganiu zagrozeniom oraz kontroli ich stanu zachowania.
Opieke nad konkretnym zabytkiem sprawuje natomiast jego wlasciciel lub posiadacz.
Obejmuje ona w szczegdlnosci zapewnienie warunkéw naukowego badania i doku-
mentowania zabytku, prowadzenia przy nim prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych, jego zabezpieczenia i utrzymania, odpowiedniego korzystania
z niego, a takze popularyzowania wiedzy o jego znaczeniu®.

Statutowe postugiwanie si¢ pojeciem ,,opieki nad zabytkami” nie oznacza zatem,
ze Komitet staje si¢ organem ochrony zabytkow ani ze w kazdym przypadku przejmuje
obowigzki wiasciciela lub posiadacza konkretnego obiektu. Jezeli Komitet nie posia-
da tytulu prawnego do danego zabytku, jego rola moze polega¢ przede wszystkim na
inicjowaniu, wspieraniu, finansowaniu i koordynowaniu przedsiewzie¢, wspolpracy
z wlascicielem lub posiadaczem zabytku oraz wspoétdzialaniu z wlasciwymi organami
administracji publicznej.

Statutowe wskazanie finansowania i koordynowania konserwacji, remontéw
oraz odbudowy zabytkéw jako sposobow realizacji celéw Komitetu nie stanowi sa-
moistnej podstawy prawnej do prowadzenia prac przy konkretnym obiekcie. Jezeli
Komitet zamierza wystepowa¢ we wlasnym imieniu o wydanie pozwolenia na prowa-
dzenie prac przy zabytku wpisanym do rejestru, powinien posiadac tytut prawny do
korzystania z tego zabytku, wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowe-
go. Jezeli takiego tytulu nie posiada, moze wspiera¢ lub koordynowac przedsiewziecie
realizowane przez wlasciciela, posiadacza albo inny uprawniony podmiot, dziatajac
w granicach udzielonego mu umocowania. Prowadzenie prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru wymaga
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow?. Cele statutowe wyznaczaja za-
tem zakres aktywnosci Komitetu, natomiast sposob ich realizacji podlega przepisom
prawa ochrony zabytkéw, prawa budowlanego oraz regulacjom okreslajacym upraw-
nienia wlasciciela lub posiadacza danego obiektu.

Dzialalnos¢ Komitetu faczy aktywno$¢ spoleczng z realizacja przedsigwzigé
mieszczacych si¢ w sferze zadan publicznych. Komitet nie wykonuje wladczych kom-
petencji organéw ochrony zabytkéw, moze jednak uzupelnia¢ dzialania podmiotéw
publicznych przez pozyskiwanie srodkéw finansowych, inicjowanie i wspieranie przed-
siewzig¢ konserwatorskich, prowadzenie dziatalnosci dokumentacyjnej, naukowej
i edukacyjnej oraz wspotprace z wlascicielami i posiadaczami zabytkow, jednostkami

26 Art. 41iart. 5 OchrZabU; K. Zalasinska, komentarz do art. 4 i 5, (w:) K. Zalasinska, L. Czwojda, Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Komentarz, wyd. 2, 2025, Legalis.

27  Art. 36 ust. 1 pkt 1iust. 5 OchrZabU.
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samorzadu terytorialnego, muzeami, zwigzkami wyznaniowymi i organami ochrony
zabytkow.

W tym funkcjonalnym znaczeniu dzialalnos¢ Komitetu moze by¢ okreslana
jako majaca charakter quasipubliczny. Okreslenie to nie oznacza jednak przyznania
Komitetowi statusu podmiotu publicznego ani wyposazenia go w kompetencje wlad-
cze, lecz wskazuje, ze jego spolecznie uzyteczna dzialalno$¢ wspomaga realizacje zadan
publicznych w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.

V. CZLONKOWSTWO W KOMITECIE - PRAWA I OBOWIAZKI CZLONKOW

Dzialalno$¢ stowarzyszenia opiera sie¢ gléwnie na pracy spolecznej cztonkdw,
co nie wyklucza zatrudniania pracownikéw, réwniez sposrod cztonkéw. Statut moze
ponadto przewidywaé wynagrodzenie cztonkéw Zarzadu za czynnosci zwigzane
z pelniong funkcja®.

Statut KONZKZ wyrdznia cztonkéw zwyczajnych, honorowych i wspierajgcych?®.
Czlonkiem zwyczajnym moze zosta¢ petnoletni obywatel polski, a takze cudzoziemiec
zainteresowany dzialalnoscig Komitetu. Godnos¢ cztonka honorowego Zarzad nadaje
osobom szczegdlnie zastuzonym*. Czlonkami wspierajacymi moga by¢ osoby fizycz-
ne i prawne deklarujace pomoc w realizacji celéow Komitetu. Osoba prawna moze by¢
wylacznie czlonkiem wspierajacym i dziata przez przedstawiciela lub pelnomocnika®.

Przyjecie cztonka zwyczajnego lub wspierajacego nastepuje uchwala Zarzadu
po zlozeniu pisemnej deklaracji*>. Czlonkowie majg prawo uczestniczy¢ w dzialalno-
$ci Komitetu i zglasza¢ wnioski jego organom. Cztonkom wspierajacym nie przystu-
guje czynne ani bierne prawo wyborcze. Statut nie okresla natomiast jednoznacznie
uprawnien cztonkdéw honorowych, zwlaszcza ich udzialu w Walnym Zebraniu i praw
wyborczych®. Do obowiazkéw cztonkéw nalezg m.in. przestrzeganie Statutu, udzial
w dzialalno$ci Komitetu i oplacanie skladek, a czlonkéw wspierajacych - spelnianie
zadeklarowanych $§wiadczen*.

Czlonkostwo ustaje w przypadkach okreslonych w Statucie, m.in. wskutek
$mierci, wystgpienia albo wykreslenia. Niejasne jest postanowienie wigzace ustanie
czlonkostwa z utrata pelnomocnictwa do reprezentowania osoby prawnej, poniewaz

28  Art. 2 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1 pkt 5a PrStow; por. wyrok SN z 3.04.2019 r., IIl UK 97/18, Legalis.
29§ 9 Statutu KONZKZ.

30 §10-11 Statutu KONZKZ.

31 Art. 10 ust. 3 PrStow; § 12 Statutu KONZKZ; por. postanowienie SN z 6.09.2012 r., I CSK 76/12.
32§13 Statutu KONZKZ.

33 §14oraz$ 17 ust. 2 Statutu KONZKZ.

34§15 Statutu KONZKZ.
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utrata umocowania przez przedstawiciela nie powinna automatycznie powodowaé
ustania czlonkostwa reprezentowanego podmiotu.

Wykreslenie moze nastgpi¢ m.in. z powodu diugotrwalego zalegania ze sktad-
kami lub niewykonywania obowigzkéw statutowych. Od uchwaly Zarzadu przystu-
guje odwolanie do Walnego Zebrania w terminie 30 dni od jej dorgczenia®. Stosunek
czlonkostwa ma charakter cywilnoprawny, dlatego cztonek moze dochodzi¢ ochrony
przed sadem powszechnym?™®.

Przyjety model czlonkostwa potwierdza spoteczny i samorzadny charakter
Komitetu, a udzial os6b prawnych jako cztonkéw wspierajacych utatwia wspotprace
i pozyskiwanie pomocy na realizacje jego celow.

VI. WEADZE 1 ORGANIZACJA KOMITETU

Statut stowarzyszenia powinien okresla¢ jego wladze, sposoéb ich wyboru, uzu-
pehniania sktadu oraz kompetencje?”.Wtadzami KONZKZ s3 Walne Zebranie, Zarzad
i Komisja Rewizyjna. Kadencja Zarzadu oraz Komisji trwa cztery lata, a ich cztonkéw
wybiera Walne Zebranie w gtosowaniu tajnym?*.

Walne Zebranie jest najwyzsza wladzg Komitetu. Wyznacza kierunki jego
dziatalnosci, wybiera pozostale organy, zatwierdza ich sprawozdania, ustala skfad-
ki, rozpatruje odwolania oraz podejmuje uchwaly w sprawie zmiany Statutu i roz-
wigzania Komitetu®. Zwoluje je Zarzad co najmniej raz na dwa lata. Nadzwyczajne
Walne Zebranie moze zosta¢ zwolane z inicjatywy Zarzadu albo na wniosek Komisji
Rewizyjnej lub jednej piatej cztonkéw. W razie bezczynnosci Zarzadu kompetencje
te przejmuje Komisja Rewizyjna*. Uchwaly zapadaja zasadniczo zwykla wigkszoscia
glosow, natomiast zmiana Statutu i rozwigzanie Komitetu wymagaja kworum oraz
wiekszosci dwoch trzecich gtosow*'.

Biezaca dzialalnoscig kieruje siedmioosobowy Zarzad, do ktérego zadan na-
lezg m.in. wykonywanie uchwal Walnego Zebrania, zarzadzanie majatkiem, repre-
zentowanie Komitetu oraz podejmowanie decyzji cztonkowskich i pracowniczych*.
Oswiadczenia woli w imieniu Komitetu sktadajg tacznie dwaj czlonkowie Zarzadu,

35§ 16 Statutu KONZKZ.

36  Por. wyrok SA w Katowicach z 27.05.2015 ., I ACa 176/15.
37  Art. 10 ust. 1 pkt 5 PrStow.

38 §17ust. 1,314 Statutu KONZKZ.

39§18 Statutu KONZKZ.

40§ 19 Statutu KONZKZ.

41 §20oraz§ 21 ust. 1-2 Statutu KONZKZ.

42 §22-24 Statutu KONZKZ.
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w tym prezes albo wiceprezes. Inne osoby moga dziata¢ na podstawie pelnomocnic-
twa Zarzadu®.

Komisja Rewizyjna kontroluje gospodarke finansowa, majatek, przestrzeganie
Statutu i wykonywanie uchwal, a takze przedstawia wniosek w sprawie absolutorium
dla Zarzadu*. Jej odrebnos¢ od Zarzadu odpowiada wymaganiom dotyczacym orga-
nu kontroli organizacji pozytku publicznego®.

Statut okresla réwniez zasady ustania czlonkostwa w Zarzadzie i Komisji
Rewizyjnej oraz uzupetniania ich skladu. Mechanizm ten moze obja¢ najwyzej polo-
we czlonkéw danego organu. Zarzad moze ponadto utworzy¢ biuro zapewniajace
administracyjng obstuge Komitetu*. W 2022 r. jego funkcjonowanie zostalo dofinan-
sowane przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji**. Otrzymanie dotacji nie
zmienito prywatnoprawnego statusu Komitetu ani pomocniczego charakteru jego biura.

VII. MAJATEK I ZRODEA FINANSOWANIA KOMITETU

Komitet, jako osoba prawna, moze posiada¢ majatek, zawiera¢ umowy oraz
przyjmowac darowizny, subwencje i dotacje. Majatkiem administruje Zarzad*»*.
Zrodlami finansowania sa m.in. skladki cztonkowskie, dotacje, granty, darowizny,
spadki, zapisy, zbiorki publiczne, przychody z dzialalnosci statutowej oraz swiadcze-
nia cztonkéw wspierajacych®. Pozwala to faczy¢ srodki prywatne i publiczne, przy
czym $rodki publiczne musza by¢ wykorzystywane i rozliczane zgodnie z warunkami
ich przyznania®.

Komitet moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ale uzyskany dochéd musi
stuzy¢ realizacji celow statutowych i nie moze by¢ dzielony miedzy cztonkéw™. Statut
ogranicza rowniez mozliwo$¢ dokonywania czynnosci majatkowych na rzecz cztonkow,

43§23 ust. 1 pkt 7 oraz § 33 Statutu KONZKZ.
44 §25-26 Statutu KONZKZ.

45 Art. 20 ust. 1 pkt 4 PozPubWolontU.
46§27 Statutu KONZKZ.

47§28 Statutu KONZKZ.

48  Dofinansowanie utrzymania biura - 2022, strona internetowa Komitetu Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie,
https://kirkut-tarnow.pl/2022/01/dofinansowanie-2022/, dostep: 14.09.2026 r.

49§29 Statutu KONZKZ.

50  § 30 Statutu KONZKZ.

51§31 Statutu KONZKZ.

52 Art. 33 ust. 1-2 i art. 35 PrStow.

53 Art. 34 PrStow; § 32 ust. 1 Statutu KONZKZ.
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pracownikoéw, cztonkow organéw i osob im bliskich, co odpowiada wymaganiom do-
tyczacym organizacji pozytku publicznego®® .

Statut przewiduje takze odptatna dziatalnos¢ pozytku publicznego, obejmujaca
m.in. sprzedaz wydawnictw i pamiatek, kwerendy genealogiczne i archiwalne, identyfi-
kowanie nagrobkow oraz opieke nad grobami. Uzyskane srodki sa przeznaczane na cele
statutowe®®. Dzialalnosci tej nie nalezy utozsamia¢ z dziatalno$cia gospodarcza. Jezeli
spelnia ona przestanki okreslone w ustawie, podlega zakwalifikowaniu jako dziatalnos¢
gospodarcza. Obie formy nie moga obejmowac tego samego przedmiotu dzialalnosci,
a dzialalnos$¢ odplatna i nieodplatna powinna zosta¢ wyodrebniona rachunkowo®”*.

Pozyskanie $srodkow nie daje jednak Komitetowi samodzielnego prawa do pro-
wadzenia prac przy zabytku. Obowiazek ich finansowania spoczywa na podmiocie
posiadajacym tytul prawny do zabytku®. Jezeli Komitet nie posiada takiego tytulu,
moze dobrowolnie wspiera¢ prace finansowo lub organizacyjnie, dzialajac za zgoda
wlasciciela i zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw.

Prace przy zabytku moga by¢ réwniez finansowane z dotacji jednostki samorza-
du terytorialnego. Dotacja moze obejmowac do 100% koniecznych naktadéw, jednak
taczna wysokos¢ wsparcia publicznego nie moze przekroczy¢ ich pelnej wartosci®. Jej
przyznanie jest fakultatywne i zalezy od spetnienia warunkéw ustawowych oraz zasad
okreslonych w odpowiedniej uchwale. Status organizacji pozarzagdowej lub organizacji
pozytku publicznego nie tworzy roszczenia o otrzymanie dotacji.

Model finansowania pozwala Komitetowi faczy¢ srodki publiczne i prywatne
oraz wspiera¢ ochrone dziedzictwa, nie prowadzac do przejecia kompetencji admi-
nistracji ani obowigzkéw wladcicieli i posiadaczy zabytkow.

VIII. PRAWNE UWARUNKOWANIA OCHRONY CMENTARZA ZYDOWSKIEGO

1 UDZIALU KOMITETU

VIII.I. CMENTARZ ZYDOWSKI JAKO CMENTARZ WYZNANIOWY — WEASNOSC,

UTRZYMANIE I ZARZADZANIE

Status prawny cmentarza zydowskiego nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem
zaréwno przepiséw dotyczacych cmentarzy wyznaniowych, jak i regulacji z zakresu

54§32 ust. 2 Statutu KONZKZ.

55  Art. 20 ust. 1 pkt 6 PozPubWolontU.

56 §32ust. 3-4 Statutu KONZKZ.

57  Art. 8 orazart. 9 ust. 1i 3 PozPubWolontU.

58  Art. 10 ust. 1 PozPubWolontU..

59  Art.71 ust. 1 OchrZabU.

60  Art. 77, art. 81 ust. 1-2 oraz art. 82 ust. 1 OchrZabU.
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ochrony zabytkéw. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
utrzymanie cmentarzy wyznaniowych i zarzadzanie nimi nalezy do zwigzkéw wyzna-
niowych®. Regulacja ta odréznia cmentarze wyznaniowe od cmentarzy komunalnych,
ktorych utrzymanie i zarzadzanie ustawodawca powierzyt wtasciwym woéjtom, burmi-
strzom albo prezydentom miast. Zakwalifikowanie nekropolii jako cmentarza wyzna-
niowego wyznacza zatem podmiot odpowiedzialny za jej utrzymanie i zarzadzanie, nie
przesadza jednak samoistnie o szczegétowym zakresie prawa wlasnosci nieruchomosci.

Szczegoblne regulacje odnoszace si¢ do cmentarzy zydowskich zawiera ustawa
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Gminy wyznaniowe zydowskie oraz Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich po-
siadajg osobowos$¢ prawng i moga nabywac, posiadac oraz zbywa¢ mienie ruchome
i nieruchome, a takze samodzielnie zarzadza¢ swoim majatkiem®. Cmentarze wy-
znaniowe zydowskie stanowiace wlasno$¢ gmin zydowskich albo Zwigzku Gmin nie
podlegaja wywlaszczeniu. Ustawa przewiduje ponadto szczegdlna ochrong cmenta-
rzy stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
w stosunku do ktérych wszczeto postepowanie regulacyjne: nieruchomosci takie nie
moga zosta¢ zbyte osobom trzecim ani przeznaczone na inne cele®.

Postepowanie regulacyjne, o ktéorym mowa w art. 30 ustawy, stuzylo uregulo-
waniu sytuacji prawnej okreslonych nieruchomosci przejetych przez Panstwo, ktére
1.09.1939 r. stanowily wlasnos¢ gmin zydowskich lub innych wyznaniowych zydow-
skich 0s6b prawnych. Obejmowato ono miedzy innymi nieruchomosci, na ktérych
znajdowaly sie wowczas cmentarze zydowskie lub synagogi®. Regulacji tej nie nale-
zy traktowa¢ jako ogodlnej podstawy dochodzenia praw do kazdego cmentarza zy-
dowskiego ani jako zrédfa uprawnien Komitetu. Wniosek o wszczecie postgpowania
regulacyjnego mogla zlozy¢ gmina zZydowska albo Zwigzek Gmin, a nie dziatajace
niezaleznie od nich stowarzyszenie. Znaczenie art. 30 dla konkretnej nieruchomosci
zalezy ponadto od spelnienia przestanek ustawowych oraz od przebiegu dotyczacego
jej postepowania regulacyjnego.

Ustawa przewiduje réwniez wspotdziatanie instytucji panstwowych, samorza-
dowych i wyznaniowych w ochronie, konserwacji, udostepnianiu i upowszechnia-
niu zabytkéw architektury i sztuki, ich dokumentacji, muzedw i archiwéw bedacych
wlasnoscia gmin zydowskich, a takze dziet kultury i sztuki o motywach religijnych.
Wspoldziatanie to odbywa si¢ na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach®.

61  Art. 2 ust. 1-2 ustawy z 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1590); por. P. Drembkowski,
komentarz do art. 2 (w:) tenze, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.

62 Art.5ust. 1 orazart. 22 ust. 1 ustawy z 20.02.1997 r. o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. z 2014 1. poz. 1798), dalej: UstawaWyznZyd.

63 Art. 23 ust. 1-2 UstawyWyznZyd.
64 Art. 30 ust. 1 UstawyWyznZyd.
65  Art. 21 UstawyWyznZyd.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.10 135



Prawne aspekty ochrony dziedzictwa zydowskiego w Tarnowie na przykladzie dziatalno$ci Komitetu Opieki...

Art. 21 ustawy nie przyznaje zatem samodzielnych kompetencji organizacji pozarzado-
wej ani nie zastepuje podstaw prawnych wymaganych do finansowania lub prowadze-
nia prac konserwatorskich. Tworzy natomiast podstawe kierunkowg dla wspoétpracy
podmiotéw publicznych i wyznaniowych w zakresie ochrony Zydowskiego dziedzictwa.

Art. 10 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich do-
puszcza odbywanie religijnych uroczysto$ci pogrzebowych i nabozenstw zalobnych
na cmentarzach komunalnych, z zachowaniem obowigzujacych przepiséw porzadko-
wych®. Przepis ten potwierdza mozliwo$¢ sprawowania zydowskich obrzedéw pogrze-
bowych takze na cmentarzu niewyznaniowym, nie okresla natomiast zasad wlasnosci,
utrzymania ani zarzadzania cmentarzami zydowskimi. Z punktu widzenia statusu
tarnowskiej nekropolii zasadnicze znaczenie majg zatem art. 2 ust. 2 ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych oraz przepisy majatkowe ustawy o stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich.

Wedlug informacji opublikowanych przez KONZKZ wtascicielem nieruchomo-
$ci, na ktorej znajduje sie¢ cmentarz zydowski w Tarnowie, jest Gmina Wyznaniowa
Zydowska w Krakowie, natomiast Komitet realizowal projekt renowacyjny jako pet-
nomocnik wlasciciela®”. Oznacza to, ze KONZKZ nie byt podmiotem, ktéremu z racji
samego statusu stowarzyszenia przystugiwalo prawo zarzadzania cmentarzem. Zakres
jego dziatania wynikat z udzielonego umocowania oraz ze stosunku prawnego tacza-
cego go z wlascicielem nieruchomosci. Pelnomocnictwo pozwalalo Komitetowi dzia-
ta¢ w granicach umocowania, nie powodowalo jednak przeniesienia na niego prawa
wlasnosci cmentarza ani ogétu praw i obowigzkow wlasciciela.

Jednoczesne zakwalifikowanie cmentarza jako cmentarza wyznaniowego oraz
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru powoduje wspodtstosowanie dwdch
rezimow prawnych. Przepisy prawa cmentarnego i wyznaniowego okreslajg w szcze-
golnosci zasady utrzymania, zarzadzania oraz ochrony praw majatkowych zwigzku wy-
znaniowego, natomiast ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wyznacza
obowiazki zwigzane z zachowaniem wartosci zabytkowej obiektu oraz warunki pro-
wadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych. Zaden z tych
rezimow nie wylacza pozostalych regulacji majacych zastosowanie do nieruchomosci.

VIIIL.II. WPIS CMENTARZA DO REJESTRU ZABYTKOW I JEGO KONSEKWENCJE
PRAWNE

Cmentarze zostalty wymienione w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami jako jedna z kategorii zabytkéw nieruchomych mogacych podlega¢ ochronie

66 Art. 10 UstawyWyznZyd.

67  Renowacja zabytkowego Cmentarza Zydowskiego w Tarnowie 2017-2019 - Projekt, strona internetowa Komitetu Opieki nad
Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie, https://kirkut-tarnow.pl/projekt/, dostep: 14.09.2026 r.
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i opiece bez wzgledu na stan zachowania. Jedng z prawnych form ich ochrony jest wpis
do rejestru zabytkow. Rejestr zabytkéow znajdujacych si¢ na obszarze wojewodztwa
prowadzi wojewodzki konserwator zabytkow®®. Cmentarz zydowski w Tarnowie zo-
stal wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych 28.09.1976 r. pod numerem A-22%.

Wpis zabytku nieruchomego do rejestru nastepuje na podstawie decyzji wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkéw, wydawanej z urzedu albo na wniosek wiasci-
ciela zabytku lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym zabytek si¢ znajduje.
Informacje o wpisie ujawnia si¢ rowniez w ksiedze wieczystej nieruchomosci na wnio-
sek wojewodzkiego konserwatora zabytkow”. W przypadku tarnowskiego cmenta-
rza decyzja o wpisie zostala wydana przed wejsciem w zycie obecnej ustawy, jednak
wynikajace z wpisu obowiazki i ograniczenia nalezy obecnie ocenia¢ na podstawie
obowigzujacych przepiséw o ochronie zabytkdow.

Ustawa rozréznia ochrone zabytkéw oraz opieke nad zabytkiem. Ochrona za-
bytkow jest zadaniem organéw administracji publicznej i obejmuje w szczegolnosci
tworzenie warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych
trwale zachowanie zabytkéw, zapobieganie zagrozeniom dla ich wartosci, przeciw-
dzialanie niszczeniu i niewlasciwemu korzystaniu z zabytkéw oraz kontrolowanie
ich stanu zachowania i przeznaczenia’. Opieke nad zabytkiem sprawuje natomiast
jego wlasciciel lub posiadacz. Polega ona w szczegdlnosci na zapewnieniu warunkéow
badania i dokumentowania zabytku, prowadzenia przy nim prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych, zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego
otoczenia w jak najlepszym stanie, wlasciwego korzystania z zabytku oraz populary-
zowania wiedzy o nim i jego znaczeniu dla historii i kultury”.

Podstawowym kryterium rozréznienia ochrony i opieki jest zatem krag pod-
miotéw, do ktérych ustawodawca kieruje okreslone obowigzki. Ochrona zabytkow
nalezy do organéw administracji publicznej, ktore moga postugiwac si¢ zaréwno in-
strumentami wladczymi, jak i dzialaniami niewtadczymi. Opieka nad konkretnym
zabytkiem obcigza natomiast jego wlasciciela lub posiadacza i ma charakter zindywi-
dualizowany”. W konsekwencji wpis cmentarza do rejestru nie przenosi obowiazku
sprawowania opieki nad nim na wojewddzkiego konserwatora zabytkéw ani na gmine,
jezeli podmioty te nie sg jego wilascicielem lub posiadaczem.

68  Art. 6 ust. 1 pkt 11it. f, art. 7 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1-2 OchrZabU.

69  Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie, Wykaz obiektow wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych wojewédztwa
matopolskiego z uwzglednieniem podziatu na powiaty i gminy, pozycja: ,Tarnéw — cmentarz zydowski, ul. Szpitalna, Stoneczna, A-22
228.09.1976 r”

70 Art. 9 ust. 114 OchrZabU.
71 Art. 4 OchrZabU.
72 Art. 5 OchrZabU.

73 Art. 4iart. 5 OchrZabU; K. Zalasinska, komentarz do art. 4 i 5 (w:) K. Zalasinska, L. Czwojda, Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Komentarz, wyd. 2, 2025, Legalis.
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Wpis do rejestru powoduje objecie zabytku szczegdlnym rezimem administracyj-
noprawnym. Prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budow-
lanych przy zabytku wpisanym do rejestru wymaga uzyskania pozwolenia wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw. Uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego nie zwalnia
z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe albo dokonania zgloszenia, jezeli taki
obowiazek wynika z przepiséw Prawa budowlanego”™. W zaleznosci od rodzaju za-
mierzonego dzialania wymagane moga by¢ réwniez inne pozwolenia przewidziane
wart. 36 OchrZabU.

Obowigzek finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i roboét bu-
dowlanych przy zabytku spoczywa na osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
posiadajacej tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobo-
wigzaniowego”. Katalog ten obejmuje nie tylko wlasciciela, lecz takze inne podmioty
dysponujace zabytkiem na podstawie jednego z tytuléw wymienionych w ustawie.
Samo zainteresowanie ochrong obiektu lub posiadanie celéw statutowych zwigza-
nych z dziedzictwem kulturowym nie powoduje powstania ustawowego obowigzku
finansowania prac.

W odniesieniu do KONZKZ oznacza to, ze sam status stowarzyszenia, organi-
zacji pozarzagdowej lub organizacji pozytku publicznego nie daje Komitetowi prawa
do samodzielnego prowadzenia prac przy cmentarzu ani nie czyni go podmiotem
obowigzkow wiasciciela. Komitet moze prowadzi¢ lub organizowa¢ okreslone dziala-
nia, jezeli dysponuje odpowiednim tytulem prawnym, zgoda wiasciciela albo stosow-
nym umocowaniem i spetni wymagania wynikajace z przepiséw o ochronie zabytkéw.
W przypadku renowacji tarnowskiego cmentarza podstawe dzialania Komitetu stano-
wilo pelnomocnictwo udzielone przez wtasciciela nieruchomosci’.

Wpis cmentarza do rejestru wzmacnia ochroneg jego materialnej substancji,
ale znaczenie tej formy ochrony nie ogranicza si¢ do poszczegélnych nagrobkdow.
Przedmiotem ochrony jest cmentarz jako zabytek nieruchomy w granicach okre-
slonych w decyzji o wpisie. Doktadny zakres przedmiotowy i przestrzenny ochrony
nalezy zatem ustala¢ na podstawie tresci decyzji z 28.09.1976 r. oraz dokumentacji
stanowigcej podstawe wpisu. Samo przytoczenie numeru rejestrowego nie pozwala
przesadzi¢, czy ochrong objeto rowniez wszystkie elementy znajdujace si¢ na terenie
nekropolii albo jej otoczenie.

74 Art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 8 OchrZabU.

75  Art.71 ust. 1 OchrZabU; K. Zalasifiska, komentarz do art. 71, (w:) K. Zalasinska, L. Czwojda, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Komentarz, wyd. 2, 2025, Legalis.

76  Renowacja zabytkowego Cmentarza Zydowskiego w Tarnowie 2017-2019 - Projekt, strona internetowa Komitetu Opieki nad
Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie, https://kirkut-tarnow.pl/projekt/, dostep: 14.09.2026 r.
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VIILIII. ZADANIA SAMORZADU TERYTORIALNEGO W ZAKRESIE OCHRONY
DZIEDZICTWA

Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami naleza do obszaréw dziatalnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie
gminnym zadania wlasne gminy obejmujg sprawy kultury, w tym bibliotek gminnych
i innych instytucji kultury, oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”. Przepis
ten okresla dziedzine odpowiedzialnosci gminy, lecz nie stanowi samoistnej podsta-
wy podejmowania wszystkich dziatan dotyczacych kazdego zabytku znajdujacego si¢
na jej obszarze. Szczegolowe kompetencje, obowigzki i instrumenty dziatania gmi-
ny wynikaja z przepiséw ustaw szczegélnych, w tym z ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

Na gruncie tej ustawy nalezy odrézni¢ ochrone zabytkéw wykonywanag przez
organy administracji publicznej od opieki nad konkretnym zabytkiem, sprawowanej
przez jego wlasciciela lub posiadacza. Organy gminy uczestnicza w realizacji zadan
ochronnych, w szczegdlnosci przez tworzenie warunkéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkdw, uwzglednianie wyma-
gan ochrony zabytkéw w planowaniu przestrzennym oraz podejmowanie dziatan
w ramach przyznanych im kompetencji’®. Nie oznacza to jednak, ze gmina staje si¢
podmiotem ustawowego obowigzku sprawowania opieki nad kazdym zabytkiem po-
tozonym na jej terytorium.

Jednostka samorzadu terytorialnego sprawuje opieke nad zabytkiem jako jego
wilasciciel, posiadacz albo podmiot dysponujacy innym tytulem prawnym wskazanym
w ustawie. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi sprawowanie opieki nad zabytkiem, w tym finansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych, jest zadaniem wlasnym jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiada ona tytul prawny do tego zabytku”. W przypadku cmen-
tarza zydowskiego w Tarnowie, ktéry wedfug informacji Komitetu stanowi wtasnos¢
Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie, regulacja ta nie naktada na Gmine
Miasta Tarnowa obowiazku finansowania prac wynikajacego z posiadania tytulu
prawnego do nekropolii®.

Brak tytulu prawnego gminy do zabytku nie wylgcza mozliwo$ci wspierania jego
ochrony przy wykorzystaniu instrumentéw przewidzianych w ustawie. Na podstawie
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami organ stanowiacy

77  Art.7 ust. 1 pkt 9 ustawy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 662 z pdzn. zm.).
78  Art. 4 pkt 1i6 OchrZabU.
79  Art.5orazart. 71 ust. 2 OchrZabU.

80  Renowacja zabytkowego Cmentarza Zydowskiego w Tarnowie 2017-2019 - Projekt, strona internetowa Komitetu Opieki nad
Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie, https://kirkut-tarnow.pl/projekt/, dostep: 14.09.2026 r.
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gminy, powiatu albo samorzadu wojewddztwa moze udzieli¢ dotacji na prace konser-
watorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
albo znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Zasady udzielania dotacji okresla
uchwata wlasciwego organu stanowiacego, a jej zakres przedmiotowy jest ograniczony
do naktadéw koniecznych wymienionych w art. 77 ustawy®..

Art. 71 i art. 81 ustawy reguluja odmienne sytuacje. Pierwszy z tych przepiséw
dotyczy finansowania opieki nad zabytkiem przez podmiot posiadajacy do niego
okreslony tytul prawny. Drugi umozliwia jednostce samorzadu terytorialnego wspie-
ranie prac przy zabytku nalezagcym do innego podmiotu w formie dotacji udzielanej
na zasadach okreslonych w uchwale®. Przyznanie dotacji ma charakter fakultatywny,
a sam status wnioskodawcy jako organizacji pozarzadowej lub organizacji pozytku
publicznego nie tworzy roszczenia o jej otrzymanie.

Instrumentem prowadzenia lokalnej polityki w tej dziedzinie jest réwniez
gminny program opieki nad zabytkami. Program sporzadza si¢ na okres czterech lat,
a przyjmuje go rada gminy po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwatora zabyt-
koéw. Z realizacji programu wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza co dwa
lata sprawozdanie przedstawiane radzie gminy®*’. Program pozwala okresli¢ kierunki
lokalnej polityki wobec dziedzictwa oraz tworzy ramy dla koordynowania dzialan
podejmowanych przez gmine, wiascicieli i posiadaczy zabytkéw, instytucje kultury
oraz organizacje pozarzagdowe. Nie jest jednak samoistnym Zrédlem uprawnien do
dysponowania zabytkiem nalezagcym do innego podmiotu ani podstawa pominiecia
wymagan dotyczacych prowadzenia prac przy zabytku wpisanym do rejestru.

Wspélpraca Gminy Miasta Tarnowa z KONZKZ moze obejmowad w szczegol-
nosci udzielanie wsparcia finansowego na zasadach wynikajacych z obowigzujacych
przepisow, realizowanie wspolnych przedsiewzie¢ edukacyjnych i kulturalnych, wymia-
ne informacji oraz uwzglednianie problematyki zydowskiego dziedzictwa w lokalnej
polityce kulturalnej. Komitet moze w ten sposob uczestniczy¢ w realizacji przedsie-
wzie¢ stuzacych lokalnej wspoélnocie, zachowujac status podmiotu prawa prywatne-
go. Wspoldziatanie z gming nie prowadzi do przekazania Komitetowi kompetencji
wladczych ani do przejecia przez gmine obowiagzkéw podmiotu posiadajacego tytut
prawny do cmentarza.

81  Art. 77 oraz art. 81 ust. 1-2 OchrZabU.

82 K. Zalasinska, komentarz do art. 71 i 81 (w:) K. Zalasifiska, L. Czwojda, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, wyd. 2, 2025, Legalis; por. wyrok NSA z29.09.2011 r., IT GSK 934/10, Legalis.

83  Art.87 ust. 1,315 OchrZabU.
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VIIL.IV. KOMITET JAKO ORGANIZACJA SPOLECZNA W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM I SADOWOADMINISTRACYJNYM

KONZKZ moze by¢ kwalifikowany jako organizacja spoleczna w rozumieniu
art. 5§ 2 pkt 5 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem pojecie organizacji spolecznej obejmuje
organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze oraz inne organizacje spoleczne. Jest
ono ujmowane szeroko i obejmuje takze stowarzyszenia. Zakwalifikowanie Komitetu
jako organizacji spolecznej nie nadaje mu statusu organu administracji publicznej ani
strony kazdego postepowania dotyczacego ochrony dziedzictwa. Ma natomiast zna-
czenie dla okres$lenia jego uprawnien procesowych®.

Na podstawie art. 31 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organizacja
spofeczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystapic z zadaniem wszczecia poste-
powania z urzedu albo - jezeli postepowanie juz si¢ toczy — z zagdaniem dopuszczenia
jej do udzialu w tym postepowaniu. Skorzystanie z tych uprawnien wymaga tacznego
spelnienia dwdch przestanek: zadanie musi by¢ uzasadnione celami statutowymi or-
ganizacji, a za jej udzialem powinien przemawia¢ interes spoteczny®. W przypadku
KONZKZ zwigzek ze statutowymi celami moze wystepowaé w szczegdlnoséci w spra-
wach dotyczacych ochrony cmentarzy zydowskich oraz innych zabytkéw kultury zy-
dowskiej znajdujacych si¢ na obszarze bylej Galicji*.

O zasadnosci zgdania organizacji rozstrzyga organ prowadzacy postepowanie.
Jezeli uzna zadanie za uzasadnione, wydaje postanowienie o wszczgciu postepowania
z urzedu albo o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na postano-
wienie o0 odmowie wszczecia postegpowania lub dopuszczenia organizacji do udziatu
w postepowaniu przystuguje zazalenie. Organizacja dopuszczona do postepowania
uczestniczy w nim na prawach strony®. Nie oznacza to jednak, ze staje sie podmiotem
materialnoprawnego interesu, ktérego dotyczy postepowanie, ani ze nabywa prawa
do zabytku lub nieruchomosci.

Uprawnienia te moga mie¢ szczego6lne znaczenie w postepowaniach doty-
czacych wpisu cmentarza zydowskiego do rejestru zabytkéow. Zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wpis zabytku nieruchomego do
rejestru nastepuje na podstawie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, wy-
danej z urzedu albo na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek®. Jezeli Komitet nie jest wlasci-

84  Art. 5§ 2 pkt 5 KPA; B. Adamiak, J. Borkowski, komentarz do art. 5, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, wyd. 20, Warszawa 2026, Legalis.

85  Art.31§1KPA.
86  §7ust. 1-4 oraz § 8 pkt 1 Statutu KONZKZ.
87  Art.31§2-3KPA.

88  Art. 9 ust. 1 OchrZabU.
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cielem zabytku ani uzytkownikiem wieczystym gruntu, nie moze skutecznie ztozy¢
wniosku o wpis na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy. Moze jednak, jako organizacja
spoleczna, wystapi¢ na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego z zadaniem wszczecia postepowania z urzedu albo - jezeli postepowanie
juz si¢ toczy — na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 Kodeksu zagda¢ dopuszczenia do udziatu
w tym postepowaniu.

Uwzglednienie takiego zadania wymaga kazdorazowej oceny wlasciwego or-
ganu. Samo statutowe zajmowanie si¢ ochrong dziedzictwa nie przesadza jeszcze
o istnieniu interesu spolecznego uzasadniajacego udzial organizacji w konkretne;
sprawie. Znajomos¢ lokalnego kontekstu, posiadana dokumentacja, wyniki inwen-
taryzacji oraz do$wiadczenie Komitetu w prowadzeniu dziatan na rzecz cmentarzy
zydowskich mogga jednak stanowi¢ argument przemawiajacy za jego udziatem, jezeli
wiedza ta moze przyczynic si¢ do dokltadnego wyjasnienia sprawy i ochrony wartosci
zabytkowych obiektu.

Znaczenie wpisu dawnego cmentarza zydowskiego do rejestru zabytkéw zo-
stato zaakcentowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9.12.2020 r.,
IT OSK 1453/18. Sprawa dotyczyla dawnego cmentarza zydowskiego w Plonsku.
Orzeczenie potwierdza, ze zniszczenie pierwotnego zagospodarowania cmentarza
nie musi wykluczaé uznania zachowanego terenu za zabytek, jezeli posiada on warto$§¢
historyczng i stanowi $wiadectwo dziatalnosci spolecznosci zydowskiej*. Wyroku tego
nie nalezy natomiast traktowa¢ jako bezposredniej podstawy okreslajacej uprawnienia
procesowe Komitetu, poniewaz przedmiotem rozstrzygniecia byta ocena przestanek
ochrony zabytkowej konkretnego terenu, a nie status KONZKZ ani zasady udziatu
organizacji spolecznej w postepowaniu.

Komitet moze korzysta¢ réwniez z instrumentéw przewidzianych w postepo-
waniu sagdowoadministracyjnym. Organizacja spoleczna posiada zdolno$¢ sadowa
w zakresie swojej dzialalnosci statutowej w sprawach dotyczacych intereséw prawnych
innych oséb. Na podstawie art. 50 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi organizacja spoleczna moze wnies¢ skarge w sprawie dotyczacej
interesu prawnego innej osoby, jezeli sprawa miesci si¢ w zakresie jej dziatalnosci sta-
tutowej oraz organizacja brala udziat w postepowaniu administracyjnym®.

Od legitymacji do wniesienia skargi nalezy odrézni¢ mozliwo$¢ zgloszenia
udzialu w juz toczacym si¢ postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Artykut 33 § 2
p-p-s-a. przewiduje mozliwo$¢ zgloszenia udzialu w charakterze uczestnika przez or-
ganizacje spoleczng, o ktérej mowa w art. 25 § 4 p.p.s.a., w sprawie dotyczacej innej
osoby, jezeli sprawa pozostaje w zakresie jej dziatalnosci statutowej. O dopuszczeniu
organizacji do udzialu rozstrzyga sad w drodze postanowienia. Na postanowienie

89  Wyrok NSA z9.12.2020 r., IT OSK 1453/18, LEX nr 3149498; por. wyrok WSA w Warszawie z 20.02.2018 r., VI SA/Wa 1019/17.
90 Art. 25§ 4 orazart. 50 § 1 p.p.s.a.
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odmawiajace dopuszczenia do udziatu w sprawie przystuguje zazalenie®. Przestanek
wniesienia skargi nie nalezy zatem utozsamiac z przestankami zgloszenia udzialu
w postepowaniu wszczetym skargg innego uprawnionego podmiotu.

Uprawnienia procesowe organizacji spotecznej nie maja charakteru nieogra-
niczonego. Sam ogdlny zwigzek sprawy z ochrong dziedzictwa nie jest wystarczajacy
do udzialu KONZKZ w kazdym postepowaniu. Konieczne jest wykazanie zwigzku
pomiedzy przedmiotem konkretnej sprawy a celami statutowymi Komitetu oraz — na
etapie postepowania administracyjnego - istnienia interesu spofecznego przemawia-
jacego za jego udziatem.

Mozliwy udzial Komitetu w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadmini-
stracyjnym uzupelnia niewladcze formy jego dzialalnosci, takie jak dokumentowanie
zabytkow, organizowanie prac, dziatalnos¢ edukacyjna i wspotpraca z wlascicielami
zabytkow. Instrumenty procesowe pozwalajg organizacji przedstawia¢ posiadane ma-
terialy, formulowac stanowisko i korzysta¢ z przewidzianych prawem srodkow zaskar-
zenia. Nie prowadzg jednak do przejecia kompetencji wojewddzkiego konserwatora
zabytkow ani uprawnien wiasciciela nieruchomosci.

IX. WYBRANE PRZYKEADY DZIAEALNOSCI KOMITETU OPIEKI NAD ZABYTKAMI
KULTURY ZYDOWSKIE]

IX.I. RENOWACJA ZABYTKOWEGO CMENTARZA ZYDOWSKIEGO W TARNOWIE

Jednym z najwazniejszych przedsigwzie¢ Komitetu byla renowacja cmentarza
zydowskiego w Tarnowie, przeprowadzona w latach 2017-2019. Warto$¢ projektu
wyniosta 2 992 685,06 z1, a dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Malopolskiego - 2 244 513,75 zI”. Przedsiewziecie wspieraly réwniez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Gmina Miasta Tarnowa oraz pry-
watni darczyncy”.

91 Art.33§2p.ps.a.

92 Lista wnioskow ztozonych w ramach konkursu nr RPMP.06.01.01-1Z.00-12-021/16, poz. 34, projekt nr RPMP.06.01.01-12-0152/16
»Renowacja zabytkowego Cmentarza Zydowskiego w Tarnowie”, Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, https://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/skorzystaj/nabory/poddzialanie-6-1-1--ochrona-i-opieka-
-nad-zabytkami---projekty-mniejszej-skali---rpmp-06-01-01-iz-00-12-021-16/informacje-nt--zlozonych-wnioskow/Lista-zlozonych-
wnioskow-6-1-1-mniejsza-skala-29072016.pdf, dostep: 14.09.2026 r. W innych dokumentach wskazano dofinansowanie w wysokosci
2 244 513,76 z1; roznica wynosi jeden grosz.

93 Komitet Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie, Cmentarz Zydowski, https://kirkut-tarnow.pl/jewish-cemetery/,
dostep: 14.09.2026 .
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Witascicielem cmentarza jest Gmina Wyznaniowa Zydowska w Krakowie,
a Komitet realizowal projekt jako jej pelnomocnik®. Nie dziatal zatem jako wtasci-
ciel nieruchomosci, lecz na podstawie udzielonego umocowania.

Prace obejmowaly odnowienie ogrodzenia, alejek, domu przedpogrzebowego,
pomnika i nagrobkéw oraz wykonanie infrastruktury poprawiajacej dostepnos¢ nekro-
polii. Dom przedpogrzebowy przystosowano do celéw wystawienniczych, oznaczono
mogily zbiorowe, a renowacji poddano pomnik gtéwny i 120 nagrobkow?™.

Sporzadzono réwniez dokumentacje ponad 5000 inskrypcji, wykonano 16 dwu-
jezycznych plansz informacyjnych oraz przygotowano polska, angielska i multime-
dialng wersje przewodnika po cmentarzu®. Projekt faczyl wigc konserwacje zabytku
z jego dokumentowaniem, udostgpnianiem i popularyzowaniem wiedzy, odpowiadajac
ustawowemu pojeciu opieki nad zabytkiem®.

Poniewaz cmentarz jest wpisany do rejestru zabytkdw, prowadzenie przy nim
prac wymagalo przestrzegania przepiséw konserwatorskich, w tym uzyskania pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow®. Zasadnicza cze$¢ renowacji podsu-
mowano 26.06.2019 r., natomiast ostateczne rozliczenie projektu nastapilo w listopa-
dzie 2019 .

Przedsiewzigcie obrazuje quasipubliczny charakter dzialalnosci Komitetu. Jako
podmiot prawa prywatnego wspotpracowat on z wlascicielem zabytku, administracjg
publiczng i darczyncami, faczac instrumenty prawne, finansowanie publiczne oraz
aktywnos¢ spoteczna.

94 Renowacja zabytkowego Cmentarza Zydowskiego w Tarnowie 2017-2019 - Projekt, strona internetowa KONZKZ, https://kirkut-
-tarnow.pl/projekt/, dostep: 14.09.2026 r.

95 Ibidem; Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie za rok 2019, s. 2-3.

96 Sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu Opicki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie za rok 2019, s. 3, https://muzeum-
-tarnow.home.pl/archiwum/komitet/documents/2019-sprawozdanie.pdf, dostep: 14.09.2026 r.

97  Art. 5pkt 115 OchrZabU.
98  Art. 36 ust. I pkt 1 OchrZabU.

99 Sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie za rok 2019, s. 4.
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Fot. 1. Dom przedpogrzebowy Beit Tahara na cmentarzu Zydowskim w Tarnowie przed przeprowadzeniem prac renowacyjnych
Fot. Tajchman, Cmentarz zydowski w Tarnowie 06 - dom przedpogrzebowy, Wikimedia Commons, licencja CC BY-SA 3.0 PL,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cmentarz_zydowski_w_Tarnowie_06_-_
dom_przedpogrzebowy.JPG, dostep: 14.09.2026 r.

Fot. 2. Cmentarz zydowski w Tarnowie po zakoniczeniu projektu renowacyjnego, 23 sierpnia 2022 r.
Zrédlo: Andrzej Otrebski, Tarnow cmentarz zydowski 01, Wikimedia Commons, licencja CC BY-SA 4.0,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Tarnow_cmentarz_zydowski_01.jpg, dostep: 14.09.2026 r.
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IX.II. PRACE PRZY INNYCH CMENTARZACH ZYDOWSKICH

Dzialalnos¢ Komitetu obejmuje rowniez cmentarze zydowskie poza Tarnowem.
W 2019 r. KONZKZ konsultowal dokumentacje remontu cmentarza w Przemyslu,
wspieral starania o odzyskanie terenu cmentarza w Mielcu oraz przygotowal dokumen-
tacje ogrodzenia cmentarza w Olpinach, obejmujaca wytyczenie granic i wycene prac'®.

Na zlecenie Davida Singera wykonano takze macewe rabina Dova Berisha
Frommera, ustawiong na cmentarzu w Oswiecimiu. Komitet posredniczyl ponadto
przy remontach nagrobkéw w Tarnowie zlecanych przez rodziny pochowanych osob'".

Dzialania te potwierdzaja organizacyjng, doradcza i koordynacyjng role
Komitetu w ochronie zydowskiego dziedzictwa. Nie oznaczajg jednak przejecia obo-
wigzkéw whasciciela lub posiadacza cmentarza ani kompetencji administracji publicz-
nej. Zakres aktywno$ci KONZKZ zalezy od statusu prawnego nieruchomosci, zgody
lub umocowania uprawnionego podmiotu oraz wymagan konserwatorskich. Prace
przy cmentarzu wpisanym do rejestru zabytkéw wymagaja pozwolenia wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow'®.

IX.III. MIEDZYNARODOWY TABOR PAMIECI RoMOwW

Miedzynarodowy Tabor Pamieci Roméw stuzy upamietnieniu Zaglady Romow
oraz popularyzowaniu ich historii i kultury. Pierwszg edycje zorganizowano w 1996 r.
z inicjatywy Adama Bartosza i Adama Andrasza. Tabor ma forme wedréwki do miejsc
martyrologii Roméw w Malopolsce, m.in. Zabna, Borzecina Dolnego i Szczurowe;j!®.

Komitet wspolorganizuje przedsiewziecie z Muzeum Okregowym w Tarnowie.
W 2019 r. jego dwudziesta edycja otrzymata 30 000 zt dofinansowania od Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji'®.

Udziat KONZKZ odpowiada celom statutowym dotyczacym historii i kultu-
ry innych grup etnicznych i narodowych zwiagzanych z obszarem bytej Galicji'®oraz
miesci si¢ w ustawowej sferze dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicz-
nych'%. Wspoétorganizowanie Taboru potwierdza quasipubliczny charakter dziatalnosci

100  Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie za rok 2019, s. 5, https://muzeum-
-tarnow.home.pl/archiwum/komitet/documents/2019-sprawozdanie.pdf, dostep: 14.09.2026 r.

101 Tamze.
102 Art. 36 ust. 1 pkt 1 OchrZabU.

103 W. Kazmierska, Tabor Pamigci Romow jako przyktad promowania wiedzy o Romach przez Muzeum Etnograficzne w Tarnowie,
»Sprawy Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 2014/44, s. 150-161, DOI: 10.11649/sn.2014.011.

104  Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Opicki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie za rok 2019, s. 6, https://muzeum-
-tarnow.home.pl/archiwum/komitet/documents/2019-sprawozdanie.pdf, dostep: 14.09.2026 r.

105§ 7 ust. 5 oraz § 8 pkt 2 Statutu KONZKZ.
106 Art. 4 ust. 1 pkt 5 PozPubWolontU.
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Komitetu, ktory jako podmiot prawa prywatnego realizuje zadania edukacyjne i upa-
mietniajace we wspolpracy z instytucjg kultury i administracja publiczna.

IX.IV. DZIALALNOSC WYDAWNICZA

Dziatalnos¢ wydawnicza Komitetu stuzy popularyzowaniu wiedzy o historii
i kulturze Zydéw oraz innych grup etnicznych i narodowych zwigzanych z obszarem
bytej Galicji'”.

W 2020 r. Komitet wydal publikacje¢ Natalii Gancarz Na bister. Nie zapomnij.
Do not forget, dokumentujacg miejsca pamieci romskich ofiar nazizmu. Projekt otrzy-
mat 32 500 zt dofinansowania ze srodkéw resortu edukacji'®. W tym samym roku
ukazal si¢ album Agnieszki Traczewskiej A Rekindled World, poswiecony wspolcze-
snym spoleczno$ciom chasydzkim, dofinansowany kwotg 100 000 z'®. Komitet opu-
blikowal réwniez numer 12/2019 czasopisma ,,Studia Romologica’, ktérego wydanie
Gmina Miasta Tarnowa wsparta kwotg 10 000 z1'*°.

Publikacje te stuzg dokumentowaniu dziedzictwa zydowskiego i romskiego,
edukacji historycznej oraz utrwalaniu pamiegci o spotecznosciach dotknigtych przesla-
dowaniami i Zagtada. Finansowanie ze srodkéw publicznych potwierdza wspétprace
Komitetu z administracja w realizacji zadan dotyczacych mniejszoéci narodowych

i etnicznych oraz ochrony dziedzictwa kulturowego''.

X. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze Komitet Opieki nad Zabytkami
Kultury Zydowskiej w Tarnowie stanowi przyktad organizacji spotecznej, ktéra - po-
zostajac podmiotem prawa prywatnego — uczestniczy w realizacji zadan majacych
znaczenie publiczne. KONZKZ jest stowarzyszeniem rejestrowym posiadajacym
osobowo$¢ prawng, organizacja pozarzadowa oraz organizacja pozytku publicznego.
Okreslenia te nie s tozsame, lecz odnoszg si¢ do réznych aspektow jego statusu: formy
organizacyjno-prawnej, przynaleznosci do sektora pozarzadowego oraz szczegdlnego
statusu zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci pozytku publicznego.

107 §7ust. 2,415 oraz § 8 pkt 3 Statutu KONZKZ.

108  Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie za 2020 r., s. 2, https://kirkut-tar-
now.pl/wp-content/uploads/2021/10/2020-Sprawozdanie-z-dzialalnosci-Komitet.pdf, dostep: 14.09.2026 r.

109 Tamze. W sprawozdaniu jako Zrédlo finansowania wskazano Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, natomiast Muzeum Historii
Zydéw Polskich POLIN wskazuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP: Czytelnia POLIN online: Agnieszka Traczewska ,, A Rekindled
World / Wskrzeszony $wiat”, https://polin.pl/pl/wydarzenie/czytelnia-polin-online-agnieszka-traczewska-rekindled-world-wskrzeszo-
ny-swiat, dostep: 14.09.2026 r. Bez dokumentacji dotacyjnej nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢ tej rozbieznosci.

110  Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu... za 2020 r., s. 2; Komitet Opieki nad Zabytkami Kultury Zydowskiej w Tarnowie, Studia
Romologica nr 12/2019, https://kirkut-tarnow.pl/2020/09/studia-romologica-nr-12-2019/, dostep: 14.09.2026 r.

111 Art. 4 ust. 1 pkt 5 i 16 PozPubWolontU.
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Potwierdzenie znalazla pierwsza hipoteza, zgodnie z ktorg status prawny
Komitetu umozliwia mu podejmowanie dziatan wspierajacych system ochrony dzie-
dzictwa bez uzyskania statusu podmiotu administracji publicznej. KONZKZ nie
dysponuje kompetencjami wiadczymi wiasciwymi organom ochrony zabytkéw ani
nie zastepuje wlasciciela lub posiadacza zabytku w wykonywaniu obowigzkéow wy-
nikajacych z ustawy. Moze jednak inicjowa¢, wspiera¢, finansowa¢ i koordynowa¢
przedsiewzigcia, pozyskiwac srodki publiczne i prywatne, prowadzi¢ dzialalnos¢ do-
kumentacyjna, naukows, edukacyjng i wydawniczg oraz wspétpracowac z wlascicie-
lami i posiadaczami zabytkow, zwigzkami wyznaniowymi, jednostkami samorzadu
terytorialnego, instytucjami kultury i organami ochrony zabytkéw. Zakres tych dziatan
zalezy kazdorazowo od statusu prawnego danego obiektu, posiadanego przez Komitet
tytutu prawnego lub udzielonego mu umocowania oraz wymagan przewidzianych
w przepisach szczegélnych.

Potwierdzona zostala réwniez druga hipoteza, zakladajaca funkcjonalnie
quasipubliczny charakter dzialalnosci Komitetu. Okreslenie to nie oznacza odrebnej
kategorii normatywnej ani przeksztatcenia KONZKZ w podmiot publiczny. Opisuje
natomiast sytuacje, w ktorej stowarzyszenie realizuje cele mieszczace si¢ w sferze
zadan publicznych, korzysta ze srodkéw publicznych i wspéldziala z administracja,
zachowujac jednoczesnie prywatnoprawny status oraz organizacyjng samodzielnos¢.
Charakter ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku renowacji cmentarza zydow-
skiego w Tarnowie, realizowanej przez Komitet na podstawie pelnomocnictwa udzie-
lonego przez wlasciciela nieruchomosci, przy wykorzystaniu funduszy europejskich,
srodkéw publicznych oraz wptat darczyncow.

Analiza potwierdzita ponadto trzecig hipoteze, zgodnie z ktéra skuteczna ochro-
na zydowskiego dziedzictwa wymaga wspotdziatania instrumentéw prawnych, fi-
nansowych i organizacyjnych. Przyktad renowacji tarnowskiego cmentarza pokazuje,
ze samo pozyskanie $rodkéw finansowych nie jest wystarczajace. Prowadzenie prac
wymaga respektowania praw podmiotu posiadajacego tytut prawny do nieruchomo-
$ci, uzyskania odpowiedniego umocowania oraz spetnienia wymagan wynikajacych
z przepiséw o ochronie zabytkow, w szczegoélnosci dotyczacych uzyskania pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkdow.

Status Komitetu jako organizacji spotecznej moze mie¢ réwniez znaczenie
procesowe. Jezeli przedmiot sprawy dotyczacej innej osoby pozostaje zwigzany z ce-
lami statutowymi KONZKZ, a za udziatem organizacji przemawia interes spoleczny,
Komitet moze zada¢ wszczecia postgpowania administracyjnego albo dopuszczenia
go do udziatu w takim postepowaniu. Po spetnieniu przestanek ustawowych mozliwy
jest rdwniez jego udzial w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Instrumenty te
moga znalez¢ zastosowanie zwlaszcza w sprawach dotyczacych prawnych form ochro-
ny cmentarzy zydowskich, w tym wpisu cmentarza do rejestru zabytkéw. Uprawnienia
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procesowe organizacji spolecznej nie oznaczajg jednak jej automatycznego dopusz-
czenia do kazdej sprawy zwigzanej z ochrong dziedzictwa.

Analiza materialu badawczego, obejmujacego Statut KONZKZ, sprawozdania
z dzialalnosci oraz dokumentacj¢ wybranych przedsiewzieé, wskazuje, ze aktywnos¢
Komitetu wykracza poza dzialania stuzace fizycznemu zabezpieczaniu zabytkow.
Obejmuje réwniez dokumentowanie dziedzictwa, inwentaryzowanie nagrobkéw,
dzialalno$¢ wydawnicza, edukacje historyczng, organizowanie wydarzen upamietnia-
jacych oraz dziatania na rzecz dziedzictwa romskiego. Komitet pelni zatem funkcje
posredniczaca pomiedzy wlascicielami i posiadaczami zabytkéw, administracjg pu-
bliczng, instytucjami kultury, darczyncami oraz spolecznosciami zainteresowanymi
zachowaniem miejsc pamieci.

Przypadek KONZKZ pokazuje, ze organizacja pozarzagdowa moze odgrywaé
istotng role w wielopodmiotowym modelu ochrony dziedzictwa kulturowego. Jej
dziatalno$¢ nie zastepuje zadan organéw administracji publicznej ani obowigzkow
wlascicieli i posiadaczy zabytkow, lecz moze uzupelnia¢ dziatania tych podmiotéw
przez mobilizowanie zasobéw spotecznych, pozyskiwanie finansowania, gromadzenie
wiedzy i koordynowanie wspotpracy. O wartosci analizowanego modelu przesadza
zatem nie wyposazenie Komitetu w kompetencje wladcze, lecz jego zdolnos¢ do 13-
czenia aktywno$ci obywatelskiej z publicznymi instrumentami ochrony dziedzictwa.

dr Justyna Staszczyk

Posiada stopieni doktora nauk prawnych i jest adiunktem w Katedrze Administracji Pafistwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Tarnowie. Jej dziatalnos¢ naukowa koncentruje sig na prawie administracyjnym oraz
prawnej ochronie dziedzictwa kulturowego.

Holds a PhD in Law and is an Assistant Professor in the Department of Administration at the University
of Applied Sciences in Tarnow. Her academic work focuses on administrative law and the legal protection
of cultural heritage.
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ABSTRACT

Keywords: Jewish cultural heritage, monument protection, Jewish cemetery, association, non-

governmental organization, public organization

Legal aspects of the protection of Jewish cultural heritage
in Tarnoéw on the example of the Committee

for the Preservation of Jewish Heritage

The article examines the legal status of the Committee for the Protection of
Jewish Cultural Heritage in Tarnéw and its role in the cultural heritage protection
system. It analyses the Committee as a registered association, non-governmental
organization, public benefit organization, and public organization.

The research employs the doctrinal legal method, case-law and document
analysis, and a case study approach, with particular emphasis on the renovation
of the Jewish cemetery in Tarnéw.

The analysis demonstrates that the Committee may initiate, finance and
coordinate projects, conduct documentary, educational and publishing activities,
and cooperate with public authorities and monument owners. Although its acti-
vities are functionally quasi-public, the Committee does not assume the powers
of monument protection authorities or the statutory duties of monument owners
and possessors. Effective protection of Jewish cultural heritage therefore requires
legal, financial and organizational instruments as well as cooperation between
public and private entities.
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Dawna synagoga na Zasaniu w Przemyslu jako przyklad

zniszczenia obiektu bez funkcji

ABSTRAKT

Dawna synagoga na Zasaniu w Przemyslu zostala wybudowana pod koniec
XIX w. W trakcie I wojny swiatowej pelnila funkcje¢ elektrowni, a nastepnie zostala
zaadaptowana na baze transportowa roznych podmiotow. Od lat 90. XX w. budy-
nek nie pelnil Zadnej funkcji i popadal w coraz wigksza ruine. Sytuacji nie zmienil
zakup obiektu przez prywatnego inwestora w 2005 r. Pomimo wpisania dawnej
synagogi na Zasaniu do rejestru zabytkow oraz wyrazenia zgody konserwator-
skiej na roboty budowlane, by utworzy¢ tam centrum uslugowo-handlowe, zadne
dzialania nie zostaly podjete w celu rzeczywistej ochrony zabytku. Brak nadania
funkcji uzytkowej temu budynkowi sprawil, Ze jest on obecnie w gorszym stanie niz
po II wojnie $wiatowej. Jest on jednym z wielu przykladéw udowadniajacych,
ze brak rzeczywistego zaadaptowania budynku zabytkowego do potrzeb spotecz-
nosci jest jedna z najczestszych przyczyn degradacji obiektu.

I. WsTEP

Dawna synagoga na Zasaniu w Przemyslu jest jednym z wielu przykladéw udo-
wadniajacych, ze wpisanie obiektu do rejestru zabytkow nie jest wystarczajaca forma
ochrony. Brak zaplanowania dalszych dzialan ochronnych sprzyja szybkiej degradacji
zabytku'. Skuteczniejszg formg ochrony zabytku jest uzytkowanie budynku i nadanie
mu nowej funkeji, niekoniecznie tozsamej z funkcja pierwotng. Artykul przedstawia
problem sytuacji prawnej i faktycznej obiektu zabytkowego nierealizujacego zadnej
funkcji na przykiadzie dawnej Synagogi Zasanskiej.

1 Por. W. Szygendowski, B. M. Walczak, Adaptacje zespotéw zabytkowych we wspdtczesnych realiach spoteczno-gospodarczych
na przyktadzie dziedzictwa poprzemystowego Lodzi (w:) Adaptacja obiektow zabytkowych do wspdlczesnych funkcji uzytkowych,
red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009, s. 146.
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Celem artykulu jest dokonanie analizy sytuacji prawnej i faktycznej dawnej
synagogi na Zasaniu w Przemyslu z perspektywy rozwigzan prawnych oraz doktryny
konserwatorskiej. Postuzono sie¢ metoda krytyki piémiennictwa, teoretyczno-prawna
oraz formalno-dogmatyczng w celu analizy zebranego materiatu literatury. Dodatkowo
metoda case study, polegajaca na analizie literatury dostepnych opracowan naukowych
opisujacych historie dawnej synagogi na Zasaniu w Przemyslu i analizie obiektu in
situ, pozwolila na skonfrontowanie zatozen teoretycznych ochrony prawnej i doktry-
ny konserwatorskiej z rzeczywista sytuacja obiektu zabytkowego. Analiza obiektu in
situ oraz poréwnanie obecnego wygladu tzw. Synagogi Zasanskiej z historycznymi
fotografiami pokazala, Ze popadajacy obecnie w ruing obiekt byt w duzo lepszym sta-
nie, gdy petnil funkcje elektrowni (II wojna $wiatowa) lub bazy transportowej (do lat
90. XX wieku). Zaniedbanie nadania funkcji uzytkowej przez nastepnych wiascicieli
przyczynito sie do znacznego pogorszenia stanu budynku.

W zwigzku z badanym tematem pojawily si¢ pytania dotyczace dostepnych
rozwigzan prawnych oraz podjetych rozwazan teoretycznych. Czy zasada ochrony
autentycznosci i integralnoéci zabytku wptywa na mozliwos¢ nadania nowej funk-
cji obiektowi? Czy ochrona zabytku moze dziala¢ na jego niekorzys¢? Szczegdlnie
w przypadku, gdy opieszaty wlasciciel nie realizuje obowigzku opieki nad zabytkiem,
by uzyskac korzys¢ ekonomiczng. Obiekt niszczeje i moze utraci¢ walory zabytkowe,
a w konsekwencji powstaje mozliwos¢ wykreslenia go z rejestru zabytkow.

Pierwsza cze$¢ artykutu zawiera rozwazania prawne ochrony i opieki nad za-
bytkiem nieruchomym. Opisuje wplyw autentycznosci zabytku i stopien jego zacho-
wania na mozliwo$¢ wykreslenia obiektu z rejestru zabytkéw. Odnosi si¢ réwniez
do mozliwoéci nadawania nowej funkcji zabytkom. Druga czgs¢ artykutu skupia sie
wokot rozumienia pojecia autentyzmu oraz nadania nowej funkcji zabytkowi z per-
spektywy doktryny konserwatorskiej. Ostatnia czes¢ artykutu omawia problem daw-
nej synagogi na Zasaniu w Przemyslu jako przypadku zabytku, ktéry od lat nie petni
funkgji uzytkowe;j.

II. ROZWAZANIA PRAWNE

Ochrona prawna obiektu architektonicznego majacego cechy zabytku opiera si¢
w gléwnej mierze na normach zawartych w ustawie z dnia 23.07.2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami?. Ustawa ta okresla, ze zabytkiem nieruchomym jest
»hieruchomos¢, jej czes¢ lub zespdl nieruchomosci” (art. 3 ust. 2 u.0.z.0.z2.), ,bedace
dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowiace $wiadectwo minio-
nej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowg” (art. 3 ust. 1 u.0.z.0.z.).

2 Ustawa z dnia 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1292), dalej: u.0.z.0.z.
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Ochrona zabytkow jest powierzona w szczego6lnosci organom administracji publicznej
(art. 4 u.0.z.0.z.), a opieka nad nimi wlascicielowi lub posiadaczowi (art. 5 u.0.z.0.z.).
Podmioty te powinny ze sobg wspdtpracowaé w celu zachowania zabytku®.

Organy konserwatorskie sa zobowigzane do podejmowania dziatan majacych
na celu zapewnienie ,,odpowiednich warunkdéw, umozliwiajacych zachowanie za-
bytkéw we wlasciwym stanie, ich odpowiedniego zagospodarowania i utrzymania,
zapobiegania zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla ich wartosci, uda-
remnienia niszczenia i wlasciwego korzystania z zabytkéw”. W tym samym czasie

»podstawowym obowigzkiem wiasciciela zabytku jest podejmowanie wszelkich staran,
aby przeciwdziata¢ dewastacji i pogorszeniu substancji zabytkowej obiektu wpisanego
do rejestru zabytkéw™ oraz jego otoczenia. Ogdlne nakreslenie wymaganych dziatan
i pozostawienie w tym zakresie otwartego katalogu mozliwych czynnosci pozwala na
ich dostosowanie do potrzeb zabytku. Co wigcej, dzialania te powinny by¢ realizowa-
ne niezaleznie od ujecia obiektu w rejestrze zabytkow lub ewidencji zabytkéw?, gdyz
o0 ,uznaniu danego dobra za zabytek przesadzaja wzgledy materialne, nie formalne™.
Obiekt posiadajacy cechy i wlasciwosci zabytku jest zabytkiem, niezaleznie od doko-
nania takiego wpisu, i podlega przepisom ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami®.

Nadanie obiektowi jednej z form ochrony zabytkéw (art. 7 u.0.z.0.z.) ujetej
w zamknietym katalogu naklada na wtasciciela lub posiadacza zabytku ogranicze-
nia w zarzadzaniu nim oraz umozliwia ,,stosowanie instrumentéw nadzoru konser-
watorskiego™. Jednoczesnie wiaze sie z uwzglednieniem przez organy administracji
publicznej ochrony zabytku w ,,planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przy ksztaltowaniu srodowiska™".

Rozdzial czwarty ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami opisuje
nadzoér konserwatorski nad zabytkiem oraz jego otoczeniem. Polega on miedzy in-
nymi na regularnych kontrolach ,,przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami” (art. 38 ust. 1 u.0.z.0.z.). W ramach tego
dzialania ocenia si¢ stan ,,zachowania, warunkéw przechowywania i zabezpieczenia
zabytkow” (art. 38 ust. 3 pkt 2 u.0.z.0.z.), sprawdza si¢ zgodnos¢ ,wszelkich dziatan (...)

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.05.2017 r. (VII SA/Wa 1522/16) oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.01.2019 1.
(VII SA/Wa 1257/18).

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11.10.2017 r. (VII SA/Wa 2612/16).

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2.02.2022 r. (VII SA/Wa 2417/21).

A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2024, s. 82, 87.
Wyrok NSA z dnia 6.02.2023 r. (Il OSK 2730/21).

‘Wyrok NSA z dnia 27.01.2011 r. (IL OSK 31/10).

O e NN N Ul A

A. Ginter, A. Michalak, Ochrona..., s. 92.

10 Wyrok NSA z dnia 27.04.2020 r. (Il OSK 1800/19) oraz K. Zalasinska, Rejestr zabytkow — postepowanie w przedmiocie wpisu do rejestru
i skutki objecia ochrong prawng (w:) Ochrona zabytkéw - aspekty materialnoprawne i procesowe, red. K. Zalasiniska, Warszawa 2021, s. 22-23.
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z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu i zatwierdzong dokumentacjg”
(art. 38 ust. 3 pkt 3 u.0.z.0.z.) oraz kompletuje si¢ niezbedne informacje, dokumenty
i inne dane zwigzane z zakresem kontroli (art. 38 ust. 3 pkt 4 i 5 v.0.z.0.z.). Wykazany
podczas kontroli zly stan zachowania zabytku moze skutkowa¢ wydaniem przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow zalecen pokontrolnych usuniecia nieprawidlowosci

(art. 40 ust. 1 v.0.z.0.z.). ,Wojewddzki konserwator zabytkéw moze odstapi¢ od wy-
dania zalecen pokontrolnych i wyda¢” (art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z.) miedzy innymi w sto-
sunku do zabytku nieruchomego: ,,decyzje o wstrzymaniu wykonywanych bez jego

pozwolenia lub w sposéb odbiegajacy od zakresu i warunkéw okreslonych w pozwo-
leniu” prac (art. 43 oraz 44 ust. 1 v.0.z.0.z.), decyzje nakazujaca przywrocenie zabytku

do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu (art. 45 ust.1 u.0.z.0.z.), ,decyzje

o wstrzymaniu prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku niewpisanym do rejestru albo na Liste Skarbow Dziedzictwa, jezeli zabytek ten

spetnia warunki uzasadniajace dokonanie wpisu do rejestru” (art. 46 ust. 1 u.0.z.0.z.),
decyzje nakazujaca przeprowadzenie ,,prac konserwatorskich lub robét budowlanych

przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie znisz-
czeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku” (art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z.).

Wpisowi nieruchomosci do rejestru zabytkéw moze towarzyszy¢ wpis o cha-
rakterze akcesoryjnym dotyczacy otoczenia zabytku''. Wyznaczenie terenu wokot
zabytku ma na celu ochrong ,wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed
szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych” (art. 3 pkt 15 v.0.z.0.z.).
Jest to czesto jedyna ,,bariera” oddzielajaca zabytek od otaczajacych go dzialek, ktore
moga by¢ uzytkowane w sposob dla niego szkodliwy. Nie ma w tym zakresie odpo-
wiednich instrumentéw prawnych, ktére moglyby wplyna¢ i narzuci¢ uzytkowanie
pobliskiej dziatki w sposéb nieszkodliwy dla obiektu zabytkowego'.

Podejmowane wobec zabytku dziatania ochronne majg na celu zachowanie
jego wartosci, co lezy w interesie spolecznym (art. 3 ust. 1 u.0.z.0.z.). Stopien zacho-
wania oryginalnej substancji obiektu ,,stanowi niewatpliwy wyznacznik i Zrédto war-
tosci zabytkowych”, ktére przektadaja sie na najcenniejsza wartos¢ zabytku, jaka jest
autentyzm®. Nalezy dazy¢ do zachowania pierwotnej materii obiektu, bedacej ,,pet-
nowartosciowym dokumentem czasu, w ktérym powstal”, oraz unika¢ rekonstrukeji
i odbudowy™.

Zabytek jest szczegdlnym obiektem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 1
Prawa budowlanego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418), ktéry ,,nie musi spetnia¢ funkeji

11 K. Zalasinska, Rejestr..., s. 7.
12 K. Zalasinska, Rejestr..., s. 7.
13 Wyrok NSA z dnia 14.06.2022 r. (Il OSK 1848/19).
14 Wyrok NSA z dnia 14.06.2022 r. (IT OSK 1848/19).
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uzytkowych”?. Jednak jesli wtasciciel lub posiadacz chcialby zagospodarowa¢ obiekt na
cele uzytkowe, musi stosowac sie¢ do norm zawartych w rozdziale 3 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Musi on przede wszystkim posiada¢ dokumentacje
konserwatorska oraz uzgodnione z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw: program
prac konserwatorskich, program zagospodarowania zabytku wraz z otoczeniem i pro-
gram dalszego korzystania z obiektu z uwzglednieniem wyeksponowania jego war-
tosci (art. 25 u.0.z.0.z.). Budynek zabytkowy podlega ochronie i opiece bez wzgledu
na stan zachowania (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z), cho¢ nie oznacza to ochrony bezwa-
runkowej'é. Nie mozna dopusci¢, by celowe zaniedbanie obiektu zostalo ,,nagrodzone”
wykresleniem obiektu z rejestru zabytkow.

Zly stan techniczny'’, ,koniecznos$¢ znacznego odtworzenia zabytku™® czy
koszty ekonomiczne prowadzonych prac przy zabytku'® nie moga by¢ powodem znie-
sienia ochrony prawnej budynku®. , Zniszczenie elementéw zabytku (...) powoduje
uszczerbek w wartos$ci zabytkowej, cho¢ nie moze powodowac skreslenia”. Natomiast
utrata wartosci zabytku jest mozliwa w przypadku bezposredniego zwigzku przyczy-
nowego z catkowitym lub czg$ciowym zniszczeniem obiektu, w wyniku czego obiekt
traci istote swojej warto$ci w sposob calkowity, staly, nieodwracalny i definitywny?*'.
Podsumowujac - skreslenie obiektu z rejestru zabytkéw jest mozliwe tylko, gdy sto-
pien jego zniszczenia ,,pozwoli uznac, ze obiekt nie przedstawia juz zadnych wartosci”
i nie da si¢ go zachowac*.

III. ROZWAZANIA DOKTRYNY KONSERWATORSKIE]J

Réwniez doktryna konserwatorska pochylala si¢ nad znaczeniem autentyzmu
dla wartosci zabytku oraz nad problemem nadania mu nowej funkgji.

Postanowienia Karty Atenskiej* sa wynikiem wystapien i dyskusji, ktore odbyty
sie podczas konferencji w dniach 21-30.10.1931 r. W tresci dokumentu, juz w jego
pierwszym punkcie zachg¢cano do ,,zaniechania pelnych restytucji” (pkt I Karty
Atenskiej z 1931 r.). Jedli jednak okazalaby si¢ ona konieczna, zalecono ,,respekto-
wanie dziela historycznego i artystycznego przesztosci nie wykluczajac stylu zadnej

15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.11.2020 r. (VII SA/Wa 968/20).
16  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.05.2017 r. (VII SA/Wa 1522/16).
17 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2.02.2022 r. (VII SA/Wa 2417/21).
18 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.01.2019 r. (VII SA/Wa 1257/18).
19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.01.2019 r. (VII SA/Wa 1257/18).
20 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2.02.2022 r. (VII SA/Wa 2417/21).
21 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.01.2019 r. (VII SA/Wa 1257/18).
22 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11.10.2017 r. (VII SA/Wa 2612/16).

23 Karta Atetiska (w:) Vademecum Konserwatora Zabytkoéw. Migdzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury. Edycja 2015, oprac.
B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 27-30.
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epoki” (pkt I Karty Atenskiej z 1931 r.). W tym samym punkcie odniesiono si¢ row-
niez do sposobu uzytkowania zabytkéw, ktéry powinien zapewnic ,cigglos¢ ich ist-
nienia przeznaczajac je jednak funkcjom, ktére szanujg ich charakter historyczny lub
artystyczny” (pkt I Karty Atenskiej z 1931 r.). Dokument podkre§la, ze otoczenie za-
bytku powinno by¢ pod szczegélng troska i wzmacnia¢ ,,dawny charakter” obiektu
(pkt ITI Karty Atenskiej z 1931 r.). Karta Ateniska z 1931 r. zaaprobowala przedkladanie
interesu spolecznego nad interes prywatny w zakresie ochrony zabytkéw (pkt I Karty
Atenskiej z 1931 r.). Chociaz w dokumencie nie zdefiniowano pojecia autentyzmu, to
jego tres¢ podkresla znaczenie autentyzmu dla wartosci zabytku*.

Do postanowien Karty Atenskiej z 1931 r. odwoluje si¢ Karta Wenecka z 1964 r.”,
ktora za cel stawia sobie poszerzenie jej zakresu. W preambule Karty Weneckiej z 1964 r.
okreslono obowiazek obecnego spoleczenstwa, by przekaza¢ przysztym pokoleniom
zabytki ,,z calym bogactwem autentyzmu” (Preambuta Karty Weneckiej z 1964 r.).
Zabytki sa $wiadectwem historii, nierozerwalnie zwigzane z miejscem powstania
(art. 7 Karty Weneckiej z 1964 r.). Dokument podkresla, Ze konserwacja obiektu ma
na celu jego ,,state utrzymanie” (art. 4 Karty Weneckiej z 1964 r.) wraz z otoczeniem
(art. 6 Karty Weneckiej z 1964 r.). Zaleca si¢ przeznaczenie obiektu ,,na cele uzyteczne
spolecznie” (art. 5 zd. 1 Karty Weneckiej z 1964 r.), co naturalnie wiaze si¢ ze zmiang
pierwotnej funkeji uzytkowej obiektu na obecnie potrzebng. Nowa funkcja uzytkowa
obiektu nie moze ,,powodowa¢ zmian ukladu przestrzennego czy wystroju budynku”
(art. 5 zd. 2 i 3 Karty Weneckiej z 1964 r.). Dlatego wszelkie prace przy zabytku po-
winny by¢ przeprowadzane w ramach specjalistycznej restauracji zachowujacej i ujaw-
niajacej wartos¢ estetyczng i historyczng zabytku, ktora opiera sie ,,na poszanowaniu
oryginalnej substancji i autentycznych dokumentéw” i ,,musi zakonczy¢ sie¢ w miej-
scu, gdzie zaczynaja sie domysty” (art. 9 Karty Weneckiej z 1964 r.). Warto podkresli¢,
ze przywolany w Karcie Weneckiej z 1964 r. autentyzm byl rozumiany jedynie przez
pryzmat tradycji europejskiej jako oryginalna materia.

Obecnie definiowanie pojecia autentyzmu w ochronie i konserwacji zabytkéw
opiera si¢ w gtéwnej mierze na tresci Dokumentu z Nara o autentyzmie z 1994 r.”’
Podkresla on réznorodne definiowanie ,wartosci i autentycznosci” w zaleznosci od
kryteriéw wlasciwych dla kontekstu danej kultury, do ktérej zabytek nalezy. Zrédta
informacji, na ktérych mozna oprze¢ ocene autentycznosci obiektu, ,,dotycza koncepcji

24 K. Zimna-Kawecka, Zmiany statusu autentyzmu w analizie wartosciowania zabytkow, ,,Protection of Cultural Heritage” 2025/23,
DOI: 10.35784/0dk.7188, s. 158.

25  Karta Wenecka. Migdzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkéw Architektury i Miejsc Historycznych (w:) Vademecum
Konserwatora Zabytkéw. Migdzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury. Edycja 2015, oprac. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 41-44.

26 K. Zimna-Kawecka, Zmiany..., s. 160.

27  Dokument z Nara o autentyzmie (w:) Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury.
Edycju 2015, oprac. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 111-113.
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i formy, materialow i substancji, uzytkowania i funkgji, tradycji i technik, potozenia
i rozmieszczenia, nastroju i ekspresji, stanu oryginalnego i zmian w toku historii”.

Zachowanie autentyzmu obiektu musi i§¢ w parze z nadaniem mu funkcji uzyt-
kowej, ktéra pomoze ochroni¢ nie tylko substancje materialng obiektu, ale réwniez
jego wartos$¢ niematerialng. Nadanie konkretnej funkcji uzytkowej jest bezposrednio
zwigzane ze stopniem zachowania obiektu®.

Piotr Dobosz sklasyfikowal funkcje obiektu wedlug kryterium historycznego na
dwie funkgcje: 1) funkcja pierwotna, ktéra moze by¢ ,,a) nie zachowana do dnia dzisiej-
szego [, ktora dzieli si¢ na ,,a) mozliwe do przywrdcenia i b) niemozliwe do przywré-
cenia’], b) zachowana do dnia dzisiejszego, wystepujaca nieprzerwanie od momentu
powstania budowli lub ¢) przywrdécona ponownie po innej, wtérnej funkeji” oraz
2) funkcja wtérna. Innym kryterium jest ilos¢ nadanych funkeji, wéréd ktorych wy-
stepuja trzy warianty: ,,a) jednej funkcji zabytku, b) kilku réwnorzednych funkcjach
zabytku wystepujacych w tym samym czasie oraz c) funkcji gtéwnej (podstawowej,
zasadniczej, wiodacej) i funkeji (funkcjach) uzupetniajacej (uzupetniajacych)”. Kazda
z tych funkcji moze by¢ pozadana lub niepozadana funkcjg zabytku. Niepozadane funk-
cje zabytku mozna podzieli¢ na: ,,a) obojetne dla zachowania substancji materialnej
ib) degradujace, dewastujace czy wrecz unicestwiajace substancje materialng zabytku”
Inng klasyfikacja jest podzial na funkcje o cechach: ,,a) architektonicznych i b) poza-
architektonicznych” Ostatnim podzialem funkcji zabytku, zaproponowanym przez
P. Dobosza byl podzial na ,,a) funkcje, ktére nie powinny zosta¢ zastgpione innymi
i b) funkgje, ktore bez szkody dla zabytku moga zosta¢ zastapione innymi”*.

Za Bogumilg J. Rouba nalezy powtdrzy¢, ze ,,zabytek (...) moze istnie¢ i zy¢
w spoleczenstwie jedynie wtedy, jesli jest akceptowany i pelni okreslona funkcje™".
Znakomita wiekszo$¢ obiektow wymaga nadania im nowych funkcji, ktére nadadzg
im ,nowe uzasadnienie spoteczne” poprzez wzrost wartosci uzytkowej*>. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ ,,charakter, cechy materialow, wlasciwosci statej struktury” i prze-
strzegac $cisle okreslonych regut modernizacji, adaptacji i zagospodarowania zabytku.
Nowa funkcja powinna by¢ dostosowana do zabytku, zbiezna z jego charakterem i wa-
runkami. Wszelkie prace powinny by¢ przeprowadzane bezinwazyjnie i powinny by¢
odwracalne. Przy tym nie moga stanowi¢ zagrozenia dla materii obiektu. Ich efektem
nie moze by¢ naruszenie integralnosci technicznej i estetycznej zabytku. Do kazdego

28  Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury. Edycja 2015, oprac. B. Szmygin,
Warszawa 2015, s. 205.

29  P.Dobosz, Prawne aspekty ochrony funkcji zabytkow nieruchomych, ,Ochrona Zabytkow” 1997/50(1), 1-11,s. 1.
30 P.Dobosz, Prawne...

31  B.J. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, ,Ochrona Zabytkéw” 2008/1, s. 64.

32 B.J. Rouba, Projektowanie...
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obiektu nalezy podejs¢ indywidualnie, a projekt konserwatorski zaadaptowania go do
nowych funkeji uzytkowych powinien by¢ tworzony przez interdyscyplinarne zespoty™.

IV. SYNAGOGA ZASANSKA W PRZEMYSLU
IV.I. STAN BADAN NAD OBIEKTEM

Dawna synagoga wybudowana w dzielnicy Zasanie przy pl. Unii Brzeskiej 4
w Przemyslu, tzw. Synagoga Zasanska, jest obiektem niewystarczajaco opracowanym
pod wzgledem naukowym. Jednym z niewielu opracowan naukowych dotyczacych
Synagogi Zasanskiej jest jej krotki opis oraz zdjecie zawarte w Katalogu zabytkow
sztuki: Miasto Przemysl: czes¢ 1: zespoly sakralne pod redakcja Jakuba Sito z 2004 r.**

Dla obiektu opracowano dwie karty zabytku - karte zielong wypelniong przez
H. Swigtek 21.10.1959 .5 z dopiskami przez J. i A. Czerpitiskich z kwietnia 1964 r.
oraz karte biala opracowang przez 1. Zajac w grudniu 1991 r.* Karta zielona korzy-
stata z informacji zawartych w publikacji M. Orlowicza pt. llustrowany przewodnik
po Przemyslu i okolicy: z planem miasta, mapkg okolicy i 63 ilustracyami w tekscie®.
Karta biala zostala opracowana przez autorke Dokumentacji naukowo-historycznej
Synagogi na Zasaniu w Przemyslu, wydanej przez PKZ Rzeszéw w 1976 r. Korzystala
ona réwniez z publikacji Przemysl Memorial Book, Izrael 1954 oraz z zawartej tam fo-
tografii, jak i z ,,fotografii z czaséw okupacji hitlerowskiej, wl. prywat. p. L. Wlodka”

W zaleznosci od publikacji podaje sie r6zng date budowy. Weczesniej przywo-
tany Katalog zabytkow sztuki... podaje, ze dawna Synagoga Zasanska zostala wznie-
siona w latach 1890-1895. Inna date podaje karta zielona zabytku okreslajaca dawna
Synagoge Zasanska na XVIII w. Z kolei karta biata zabytku podaje lata 1890-1892
jako daty budowy synagogi na Zasaniu.

Wedlug informacji zawartej w Katalogu zabytkow sztuki... inicjatorem budowy
byto Towarzystwo Izraelickiej Swigtyni Zasatiskiej. Karta zielona zabytku nie podaje ta-
kiej informacji, a karta biala zabytku posiada rozbudowang informacje o tym, ze obiekt

»powstal (...) ze skladek Stowarzyszenia «Jad Charuzim» na czele z Komitetem zarza-
dzanym przez przemystowca Mojzesza Fasta i Wiesla”. Nastepnie podaje informacje, ze

33 B.J.Rouba, Projektowanie..., s. 65-66.

34  Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. Seria nowa, Miasto Przemysl: czes¢ 1: zespoly sakralne, red. J. Sito, oprac. P. Krasy i J. Sito, t. X,
cz. 1, red. nacz. M. Katamajska-Saeed, Warszawa 2004, s. 168.

35  Synagoga Zasahiska: karta zielona, Narodowy Instytut Dziedzictwa, zabytek.pl, https://zabytek.pl/pl/obiekty/g-254673/doku-
menty/PL.1.9.ZIPOZ.NID_N_18_EN.313996/2, dostep: 24.04.2025 r.

36  Synagoga Zasatiska: karta biata, Narodowy Instytut Dziedzictwa, zabytek.pl, https://zabytek.pl/pl/obiekty/g-254673/dokumenty/
PL.1.9.ZIPOZ.NID_N_18_EN.313993/1, dostep: 24.04.2025 r.

37 M. Ortowicz, Ilustrowany przewodnik po Przemyslu i okolicy: z planem miasta, mapkg okolicy i 63 ilustracyami w tekscie, Lwow 1917.
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,wlasnos$ciowo realno$¢ ta nalezata do kilku Zyd(')w a od 1899 r. przeszta na wlasnos¢
«Towarzystwa Izraelickiej Swiatyni Zasanskiej»”*.

IV.II. HISTORIA OBIEKTU

Synagoga Zasanska znajduje si¢ przy pl. Unii Brzeskiej 4 w dzielnicy Zasanie
w Przemyslu (wojewddztwo podkarpackie, powiat Przemysl, gmina Przemysl).
Od poétnocy i wschodu sgsiaduje z budynkami mieszkalnymi (ul. L. Wyczétkowskiego
oraz ul. 3 Maja), a od poludniowego wschodu ze stacja benzynowa.

Synagoga zostala wybudowana w latach 1890-1892% ze srodkéw zebranych
przez Stowarzyszenie ,,Jad Charuzim’, ktéremu przewodniczyt Komitet zarzadzany
»przez przemystowca Mojzesza Fasta i Wiesla™. Projekt budynku wykonat Wojciech
Witoszynski, ktéry do swojej $mierci kierowal budowa. Nastepnie jego role objat
Mareceli Pilecki, po ktérym kierownictwo przejal Wilder. Zmienit on pierwotny pro-
jekt i ,,nakry[t] budynek sklepieniem «lukowym»”*, ktore zawalilo si¢ wraz ze §cia-
ng potudniowq 4.05.1892 r. Mimo to budynek byl juz wtedy czg$ciowo uzytkowany
i w tym samym roku ukoniczono budowe*.

Poczatkowo kilkoro Zydéw byto wlascicielami obiektu, ktérzy w 1899 r. prze-
kazali go Towarzystwu Izraelickiej Swigtyni Zasaniskiej*.

Obiekt podczas II wojny $wiatowej zostal zniszczony w znacznym stopniu*.
W latach 1941-1944 niemieckie wtadze okupacyjne przeksztalcily budynek na elek-
trownig poprzez czesciowa zmiang uktadu wnetrza oraz wzniesienie hali warsztatowej
od strony wschodniej*.

38  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 2.

39  Date budowy 1890-1895 podano w Katalogu zabytkow sztuki...

40  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 2.

41  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 2.

42 Synagoga Zasatiska: karta biala..., s. 2.

43 W Katalogu zabytkéw sztuki... podano jako inicjatoréw budowy jedynie Towarzystwo Izraelickiej Swiatyni Zasanskiej.
44 Synagoga Zasatiska: karta zielona...,s. 2.

45 Katalog zabytkow sztuki....
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Grafika 1 Mapa przedstawiajgca polozenie Synagogi Zasatiskiej na mapie Przemysla i jej bezposrednie otoczenie
Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa
https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/?bbox=770908.13,220075.01,770941.17,220111.43, dostep: 24.04.2025 .
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Grafika 2 Przemysl. Synagoga zamieniona na elektrownig
Zrédto: Wirtualny Sztetl, tytut zdjecia: Przemysl. Synagoga zamieniona na elektrowni, autor: Gerhard Lehmann,
Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 2-6355,
https://sztetl.org.pl/pl/media/75156-przemysl-synagoga-zamieniona-na-elektrownie?ref=art&nid=88074, dostep: 24.04.2025 r.

Grafika 3 Budynek synagogi od strony potudniowo-zachodniej, reprodukcja z gazety niemieckiej 19401944
Zrédto: Wirtualny Sztetl, Przemysl. Synagoga; Zasanie (ul. Unii Brzeskiej 6),
odbitka podarowana przez Lukasza Biedke do zbioréw Zydowskiego Instytutu Historycznego im. E. Ringelbluma,
https://sztetl.org.pl/pl/file/743512ref=gallery&article=88074&, dostep: 24.04.2025 r.
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Budynek zostal przekazany na wlasno$¢ miasta w 1942 r., ktére przekazato
go w uzytkowanie Panstwowej Komunikacji Samochodowej*. W sali modlitewnej
wcigz widoczna byta polichromia z IT pot. XX w. ,,0 motywach zwierzecych i krajobra-
zowych w obramowaniach architektonicznych™” (w karcie biatej zabytku malowidta
opisano jako znaki Zodiaku) oraz ,zasadniczy uklad wnetrza — gléwna sala meska
oraz dwukondygnacjowa czes¢ przedsionka™®.

AsZTETLN

Grafika 4 Wnetrze synagogi, fragment plafonu
Zrédlo: Wirtualny Sztetl, Synagoga na Zasaniu ul. Unii Brzeskiej 6; wnetrze, oryginal dostepny jest w siedzibie ZIH
w Warszawie, przy ulicy Tlomackie 3/5, https://sztetl.org.pl/pl/file/81704?ref=gallery&article=88074&, dostep: 24.04.2025 .

46  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 2.
47  Synagoga Zasatiska: karta zielona..., s. 2.

48  Synagoga Zasarska: karta biala..., s. 2.
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Grafika 5 Fragment karty zielonej z 1959 r.
Zrédlo: Synagoga Zasanska: karta zielona, Narodowy Instytut Dziedzictwa, zabytek.pl, https://zabytek.
pl/pl/obiekty/g-254673/dokumenty/PL.1.9.ZIPOZ.NID_N_18_EN.313996/2, dostep: 24.04.2025 r.
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Nastepnie obiekt zostal wlasnoscig Skarbu Panstwa®.

Gruntowny remont oraz przebudowa trwajgca w latach 1962-1963* pozwolity
na zaadaptowanie obiektu na potrzeby bazy transportowej Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego w Przemyslu. Budynek petnit w tym czasie funkcje garazu, szalet
i lokalu mieszkalnego®. Dawng Synagoge Zasanska przeksztalcono w budynek dwu-
kondygnacyjny i wprowadzono dodatkowe podzialy ,na mniejsze pomieszczenia
o przeznaczeniu biurowym”™?, ktére zaadaptowano na szalety (dolna kondygnacja)
i lokale mieszkaniowe (gérna kondygnacja)>. Podczas tego remontu wymieniono sto-
larke, podloge oraz ,wyburz[ono] drewni[ane] zewnetrzn[e] schod[y] przy elewacji
potnocnej™* (widoczne na grafice nr 5).

Nastepnym uzytkownikiem budynku byla Wojewddzka Kolumna Transportu
Sanitarnego®.

Od 1990 r. obiekt byt nieuzytkowany, czego wynikiem byla jego znaczna dewa-
stacja®™. W karcie bialej wypelnionej w 1991 r. zaznaczono, ze stan zachowania ,,bu-
dynku jest zly — pomieszczenia sg zawilgocone, posadzki zniszczone, stolarka w ztym
stanie, duze ubytki tankéw wewnetrznych i zewnetrznych”. Jako najpilniejszy postulat
konserwatorski uznano koniecznos¢ kapitalnego remontu, ktéry pozwoli na przywro-
cenie dawnego uktadu wnetrza, charakterystycznego dla boznic Zydowskich. Uznano,
ze nalezy usuna¢ nieestetyczng przybudéwke przy elewacji péinocnej oraz punkt sta-
cji benzynowej na placu przed synagoga, a przy tym przeprowadzi¢ generalne upo-
rzagdkowanie otoczenia. Na konicu rubryki nr 20. Najpilniejsze postulaty konserwator-
skie napisano: ,konieczna zmiana funkcji”¥’. Wtedy wtascicielem byla Administracja
Doméw Mieszkalnych nr 3 w Przemyslu na ul. Grunwaldzkiej**. W nastgpnych latach
zamierzano otworzy¢ w dawnej Synagodze Zasanskiej galerie sztuki zydowskiej”.

49  Synagoga Zasatiska: karta zielona. .., s. 1.
50  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 2.
51  Synagoga Zasarska: karta zielona..., s. 2.
52 Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 3.
53 Synagoga Zasatiska: karta zielona. .., s. 2.
54  Synagoga Zasarska: karta biala..., s. 3.
55  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 3.
56  Katalog zabytkéw sztuki...

57  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 3.
58  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 1.

59  Synagoga Zasariska w Przemyslu, Baza Turystyczna, https://baza-turystyczna.eu/wojewodztwo-podkarpackie--15/miasto-prze-
mysl--72/zabytki/obiekt-synagoga_zasanska--182/, dostep: 24.04.2025 r.
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1. Zdjecla rzut przekr6 sytuacla orlentacja 4

A:4000

Elewacja pdinocna.

Wzér ODZ 1978 r.

Grafika 6 Zdjecia, rzut i sytuacja orientacyjna opracowana dla karty biatej synagogi na Zasaniu w Przemyslu
Zrédlo: Synagoga Zasaniska: karta biala, Narodowy Instytut Dziedzictwa, zabytek.pl,
https://zabytek.pl/pl/obiekty/g-254673/dokumenty/PL.1.9.ZIPOZ.NID_N_18_EN.313993/1, dostep: 24.04.2025 .
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Grafika 7 Synagoga Zasariska w 2006 r.
Zrédlo: Wirtualny Sztetl, tytut zdjecia: Dawna synagoga na Zasaniu, autor: Elzbieta Bilska-Wodecka, Zbiory Instytutu
Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, https://sztetl.org.pl/pl/file/380222ref=galle-
ry&article=88074& oraz https://sztetl.org.pl/pl/file/69186%ref=gallery&article=88074&, dostep: 24.04.2025 r.

DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.11 167



Dawna synagoga na Zasaniu w Przemyslu jako przyktad zniszczenia obiektu bez funkeji

Grafika 8 Synagoga Zasariska w 2010 r.
Zrédto: Wirtualny Sztetl, tytut zdjecia: Synagoga Zasariska, autor: Marcin Wygocki, https://sztetl.org.pl/pl/file/38342%re-
f=gallery&article=88074& oraz https://sztetl.org.pl/pl/file/34842%ref=gallery&article=88074&, dostep: 24.04.2025 .

Obiekt zostal wykupiony od miasta w 2005 r. przez Roberta Blazkowskiego®
i pozostaje wlasnoscig prywatna®'.

W styczniu 2015 r. przedstawiono wizualizacje planu zaadaptowania obiektu,
ktory zostal zaakceptowany przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow®?.

60  Synagoga Zasatiska w Przemyslu, Miaster, 22.02.2022 r., https://miaster.pl/miejsce/synagoga-zasanska-w-przemyslu/, dostep:
23.04.2025 .

61  Ip. 28, Aneks nr 4: Rejestr zabytkéw architektury miasta Przemysla Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami miasta Przemysl, s. 8.

62 A. Fortuna, Wizualizacja rewitalizowanej zasatiskiej synagogi, ,Portal Przemyski” 24.01.2025 r., https://www.portalprzemyski.
pl/wizualizacja-rewitalizowanej-zasanskiej-synagogi/, dostep: 24.04.2025 r.
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Grafika 9 Wizualizacja planu zaadaptowania obiektu
Zrédlo: A. Fortuna, Wizualizacja rewitalizowanej zasatiskiej synagogi, ,Portal Przemyski” 24.01.2025 r., ht-
tps://www.portalprzemyski.pl/wizualizacja-rewitalizowanej-zasanskiej-synagogi/, dostep: 24.04.2025 .

Wedlug informacji prasowej z dnia 16.11.2020 r. ,,pod nadzorem Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu Beaty Kot” wlasciciel ,,rozpoczat
prace remontowo-budowlane”, po ktérych budynek ,,bedzie pelni¢ funkcje handlowo-

-ustugowe”, a przede wszystkim ,,przestanie straszy¢ i zostanie uratowany przed dalsza

destrukcja”®. Na zdjeciach towarzyszacych artykutowi wida¢ poczatek prac — pokryta
z01tg i zielong farbg $ciana przybuddéwki jest niszczona przez sprzet budowlany, a wo-
kot $cian, prowizorycznie podpartych belkami, lezy gruz.

63 M. Godos, Synagoga na Zasaniu zmienia oblicze. Ratunek przed destrukcjg, ,Zycie Podkarpackie” 16.11.2020 r., https://zycie.pl/
artykul/synagoga-na-zasaniu-zmienia-n1043407, dostep: 24.04.2025 r.
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Grafika 10 Poczgtek prac remontowo-budowlanych w 2020 r.
Zrédlo: M. Godos, Synagoga na Zasaniu zmienia oblicze. Ratunek przed destrukcjg, ,Zycie Podkarpackie”
16.11.2020 r., https://zycie.pl/artykul/synagoga-na-zasaniu-zmienia-n1043407, dostep: 24.04.2025 r.

Obecnie® na metalowym plocie otaczajacym synagoge wisza budowlane tablice
informacyjne, ale nie zawierajg one istotnych informacji. Przy budynku podjeto prace,
o czym $wiadczy zmieniony wyglad okien na drugiej kondygnacji po stronie pétnoc-
no-zachodniej i potudniowo-wschodniej (w miejscu wczesniejszych prostokatnych
otwordéw okiennych widoczna jest nowa gola cegla tworzaca okragle otwory okien-
ne) oraz wybudowana na nowo przybudéwka (w miejscu wczesniejszej przybudowki
wzniesiono $ciany z pustakow).

Budynek synagogi wcigz popada w ruing, a jego wyglad §wiadczy o tym, ze nie
podjeto zadnych prac majacych na celu realng ochrone obiektu.

64  Stan na 18.04.2025r.

170 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.11



Artykuty Joanna Kotulska

T

Grafika 11 Synagoga Zasariska 18.04.2025 .
Autor zdjecia: Joanna Kotulska

IVIII. OBECNY WYGLAD OBIEKTU

Gléwny budynek $ciang frontowa zwrocony jest na poludniowy zachdd. Zostat
zbudowany na planie kwadratu 18 m x 18 m®. W potudniowo-zachodnim rogu bu-
dynku wzniesiono prostokatng przybudoéwke, ktéra czesciowo przystania $ciane fron-
towa. Do $ciany péinocno-wschodniej dobudowano hale na planie prostokata, ktorej
szerokos¢ i wysokos¢ sa wigksze od wymiaréw pierwotnego budynku.

Budynek jest ceglany ,,na zaprawie piaskowo- i cementowo-wapiennej”®, cze-
$ciowo otynkowany. Przybudowka z pustakéw zostata niedawno wybudowana w miej-
sce wczesniejszej, ktora byla wzniesiona z cegly, otynkowana i pomalowana w zloty
i zielony pas (por. grafika nr 10).

Sciany od strony péinocno-zachodniej i potudniowo-wschodniej sa opiete
przyporami, ktére akcentujg ich osie.

65  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 2.
66  Synagoga Zasatiska: karta biala..., s. 2.
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Gloéwny budynek i przybudowka sa dwukondygnacyjne, hala jest
jednokondygnacyjna.

Otwory drzwiowe gléwnego budynku sg na dolnej kondygnacji $ciany fronto-
wej oraz poludniowo-wschodniej. Na gornej kondygnacji sa otwory okienne — czte-
ry prostokatne zakonczone potkoliscie na $cianie frontowej oraz okragte, niedawno
przeksztatcone z dawnych prostokatnych — dwa na $cianie pétnocno-zachodniej oraz
trzy i jedno zamurowane na $cianie potudniowo-wschodnie;.

Przybudéwka w dolnej kondygnacji ma prostokatny otwér drzwiowy od strony
potudniowo-wschodniej. Na gornej kondygnacji ma dwa prostokatne otwory okienne
zamkniete potkoliscie od strony poludniowego zachodu.

Gléwny budynek i hala sg zwieniczone gzymsem.

Plaski strop przykrywajacy sale modlitewna wykonano z cegly i drewna, wigza-
nia dachu byly drewniane. Pokrycie mansardowego dachu jest blaszane®”. Przybudéwka
oraz hala nie sg przykryte dachem.

Budynek nie posiada wyraznych cech stylowych, a dawne wyposazenie pomiesz-
czen zostalo zniszczone. Wnetrze gtéwnego budynku zostalo znaczaco przeksztatcone
wzgledem pierwotnego. Remonty w latach 40. i 60. XX w. zmienily pierwotny uklad
wnetrza, ktore bylo podzielone na cz¢s$¢ ,,zachodnig - dwukondygnacyjng z przed-
sionkiem na parterze i galerig dla kobiet oraz wschodnig - jedno przestrzenng gtéwna
sala modlitewng dla mezczyzn™®.

Widoczne s3 prace budowlane prowadzone przy obiekcie (nowy ksztalt otwo-
réw okiennych, nowo wzniesiona przybudéwka). Jednakze budynek jest w gorszym
stanie niz w latach wcze$niejszych — dach jest dziurawy, a tynk i farba pozostaly tylko
na czesci elewacji.

IV.IV. OCHRONA OBIEKTU

Synagoga zostata wpisana do ewidencji zabytkow miasta Przemysla® i rejestru
zabytkow architektury miasta Przemysla” w dniu 6.06.1983 r. pod nr A-431. Obiekt
znajduje sie w granicy strefy ,, A” wedlug stref ochrony konserwatorskiej w Przemyslu”,
ktdra polega na ,,ochronie pelnej struktury uktadu przestrzennego (tj. uktadu urba-
nistycznego wraz z zabytkowymi obiektami)””2.

67  Synagoga Zasanska: karta biala...,s. 2.

68  Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 2.

69  Aneks nr 1: Ewidencja zabytkéw miasta Przemysla Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami miasta Przemygl, s. 3.
70  lp. 28, Aneks nr 4, op. cit.

71  Zalgcznik nr 2 do postanowienia z dnia 27.09.2017 r., znak: RDZ-1.5130.125.2017.WW, https://wuozprzemysl.pl/do-pobrania/
uklad-urbanistyczny-przemysla.html, dostep: 23.04.2025 r.

72 Zalacznik Nr 2 do uchwaty Nr 68/2017 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 25.05.2017 r.: Studium uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Przemysla. Kierunki zagospodarowania przestrzennego - czgs¢ tekstowa, s. 41-42.
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Grafika 12 Uktad urbanistyczny miasta Przemysla
Zrédto: Zalaeznik nr 2 do postanowienia z dnia 27.09.2017 r., znak: RDZ-1.5130.125.2017.WW,
https://wuozprzemysl.pl/do-pobrania/uklad-urbanistyczny-przemysla.html, dostep: 23.04.2025 r.

Synagoga Zasanska znajduje si¢ w zbiorze obiektéw na portalu zabytek.pl (Inspire
id: PL.1.9.ZIPOZ.NID_N_18_BK.36500, PL.1.9.ZIPOZ.NID_E_18_BK.204778),
ale nie posiada aktualnego opisu oraz zdjec.
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€ 5 G % zabytekpl/pliobiekty/g-254673 Cax 0+ o050 4O

— .
H iz Synagoga Zasanska

o [ synagoga | 1890-1892 | PRZEMYSL

Ten obiekt czeka na Twoj opis i zdjecial

Adres
Przemys|, Plac Unii Brzeskiej 4

Lokalizacja Niestety ten obiekt, nie ma jeszcze swojego opisu ani zadnych zdjec.

woj. podkarpackie, pow. Przemysl, gm. Dodaj krotki opis tego obiektu, ktory zacheci innych uzytkownikéw do odwiedzenia

Przemys| go. Nie musi by¢ specjalistyczny, pamietaj aby byt czytelny i zgodny ze stanem
aktualnym zabytku. Podanie zrodet tekstowych/linkow internetowych bedzie
dodatkowym atutem.
Zachecamy do dodania aktualnych zdje¢ do tego obiektu, jezeli je posiadasz.

e Uzupetnij dane tego obiektu

Grafika 13 Widok karty Synagogi Zasariskiej na portalu zabytek.pl
Zrédto: Synagoga Zasariska, Narodowy Instytut Dziedzictwa, zabytek.pl, https://zabytek.pl/pl/obiekty/g-254673, dostep: 23.04.2025 r.

Jednakze na podstronie poswieconej temu zabytkowi mozna zapoznac si¢ ze
skanami karty zielonej i bialej. Karta zielona” zostala wypelniona dla ,,dawnej syna-
gogi na Zasaniu” z XVIII w. przez H. Swigtek 21.10.1959 r. i sprawdzona 17.12.1959 r.
przez 1. Zurawska. Na karcie s3 dopiski sporzagdzone w kwietniu 1964 r. przez
J. i A. Czerpinskich. Karta biala™ opisuje ,,synagoge na Zasaniu” powstalg w latach
1890-1892. Karta zostala sporzadzona przez I. Zajac w grudniu 1991 r.

Obie przywotane karty opisuja zty stan zachowania obiektu i postulujg konieczne
prace konserwatorskie”. Karta biala wspomina réwniez o koniecznosci uporzadko-
wania otoczenia, usunieciu pobliskiej stacji benzynowej oraz przybudéwki i zamianie
funkgji obiektu”.

Malo realny wydaje si¢ postulat usuniecia stacji benzynowej znajdujacej si¢ od
lat przy pl. Unii Brzeskiej w Przemyslu. Natomiast uporzadkowanie otoczenia wokot
obiektu i powigzanie go z obecnymi potrzebami powinno Synagoge Zasanska wiaczy¢

»W Zycie wspolczesnych organizméw miejskich””’. Jednoczesnie nie mozna zgodzic si¢
z postulatem usunigcia przybudowki’, gdyz jest ona czescia historii przeksztalcen
obiektu i $wiadczy o jego wartosci historycznej oraz wartosci jako $wiadka historii.

73 Synagoga Zasanska: karta zielona...

74 Synagoga Zasariska: karta biata...

75  Zob. Synagoga Zasariska: karta zielona. .., s. 1 oraz Synagoga Zasatiska: karta biata..., s. 3.
76  Synagoga Zasariska: karta biata..., s. 3.

77 A. Owerczuk, Zmiana funkcji a zachowanie obiektéw architektury, ,,Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula”
2015/42(4)/2015: Architektura, s. 36.

78  Synagoga Zasanska: karta biata..., s. 3.
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Nalezy wzig¢ pod uwage, ze liczne przebudowy wptynety na brak cech stylowych i ni-
ska warto$¢ artystyczna obiektu.

V. WNI0OSKI1

Historia obiektu $§wiadczy o tym, ze aktywne uzytkowanie budynku, w tym réw-
niez zaadaptowanie go na nowe funkcje uzytkowe, zupelnie odmienne od pierwotnej,
pozwolilo na zachowanie obiektu w zadowalajacym stanie przez wiele lat. Budynek
nieuzytkowany szybko popadl w ruine i do dzi§”” nie ma realnych staran o poprawe
jego wygladu. Obecny stan obiektu pokazuje, ze przyjete dla Synagogi Zasanskiej
formy ochrony nie spelniaja swojego zadania, a podjete ,,prace remontowo-budow-
lane” sugeruja, ze obiekt nie jest odpowiednio nadzorowany przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Konieczna jest adaptacja obiektu w mysl definicji Karty z Burra z 1979 r.%, po-
legajaca na ,,zmodyfikowani[u] miejsca w taki sposdb, aby dostosowac je do obecnego
lub proponowanego sposobu uzytkowania” (art. 1 pkt 1.9 Karty z Burra, 1979).

Nadanie nowej funkecji dawnej synagodze na Zasaniu byto kilkukrotnie rozwa-
zane. Ciekawym pomystem bylo utworzenie tutaj galerii sztuki zydowskiej*'. Kolejna
szansg na zagospodarowanie obiektu bylo wydanie pozwolenia prywatnemu inwe-
storowi na otworzenie obiektu handlowo-ustugowego®?. Niestety pomimo uplywu lat
nie ma widocznych pozytywnych rezultatéw tych dziatan, wrecz przeciwnie, budynek
znajduje si¢ w jeszcze gorszym stanie niz pare lat temu (por. grafika 7 i nast.).

Funkcja pierwotna historycznie dla tego obiektu jest niezachowana i raczej nie-
oplacalne bytoby jej przywrécenie®. Wedlug statystyk opublikowanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny w Polsce zadeklarowano 1704 wiernych Gmin Wyznaniowych
Zydowskich*, a w gminie krakowskiej, pod ktérg podlega teren Przemyséla, mieszka
150 wiernych®. Nalezy wiec nada¢ obiektowi inng funkcje niz pierwotna. Nadanie
funkcji uzytkowej jako elektrowni czy bazy transportowej réwniez obecnie nie by-
toby przydatne. Dlatego przewidziana funkcja handlowo-ustugowa moze okazac sie

79  Stanna 18.04.2025r.

80  Karta z Burra, Karta ICOMOS Australia w Sprawie Miejsc O Znaczeniu Kulturowym, Australijski Komitet Narodowy ICOMOS,
Burra, 19 sierpnia 1979 r. (w:) Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury. Edycja 2015,
oprac. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 72.

81  Synagoga Zasatiska w Przemyslu, ,Baza Turystyczna’, https://baza-turystyczna.eu/wojewodztwo-podkarpackie--15/miasto-prze-
mysl--72/zabytki/obiekt-synagoga_zasanska--182/, dostep: 24.04.2025 .

82 M. Godos, Synagoga na Zasaniu zmienia oblicze. Ratunek przed destrukcjg, ,Zycie Podkarpackie” 16.11.2020 r., https://zycie.pl/
artykul/synagoga-na-zasaniu-zmienia-n1043407, dostep: 24.04.2025 r.

83  Klasyfikacja funkgji za: P. Dobosz, Prawne..., s. 1.

84  Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021, Gtowny Urzad Statystyczny, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opra-
cowania/wyznania-religijne/wyznania-religijne-w-polsce-2019-2021,5,3.html, dostep: 29.06.2025 ., s. 250.

85 Wyznania religijne w Polsce...,s. 251.
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wystarczajaca na zachowanie budynku w dobrym stanie, poprzez stale uzytkowanie,
ogrzewanie i uporzagdkowanie otoczenia.

Przez realizacje tego zamierzenia zostatyby wypelnione zalozenia wielu miedzy-
narodowych dokumentéw konserwatorskich. Wsréd nich nalezy wymienic te, ktére
staly sie podstawa wszystkich innych postanowien w tym zakresie. Karta Ateriska
z 1931 r.* podkresla zapewnienie ciggloéci istnienia zabytku poprzez nadanie mu funk-
cji (pkt I Karty Atenskiej, 1931) oraz istote sasiedztwa zabytku (pkt IT Karty Atenskiej,
1931). Postulaty te powtarza Karta Wenecka z 1964 r.*” Uzytkowanie spoleczne sprzyja
konserwacji zabytkow (art. 5 zd. 1 Karty Weneckiej, 1964), a przy tym jest on $wia-
dectwem historii miejsca (art. 7 Karty Weneckiej, 1964).

Dlugoletnie zaniedbania skutkujace bardzo ztym stanem dawnej synagogi na
Zasaniu nie wplywaja na ograniczenie lub zniesienie ochrony konserwatorskiej®.
Obiekt wymaga licznych nakladéw finansowych w celu polepszenia jego stanu po-
przez zaadaptowanie na potrzeby nowych funkeji uzytkowych. Nalezy podkresli¢, ze
koszty ekonomiczne koniecznych prac nie s3 powodem umozliwiajagcym zaniechanie
dzialan ochronnych i opiekunczych wzgledem zabytku®.

Wykorzystanie obiektu do zaspokojenia potrzeb mieszkancéw korzystnie wply-
nie na postrzeganie Zasania, moze uatrakcyjnic te dzielnice, a tym samym sprzyjac
wzrostowi ekonomicznemu. Nawigzanie przy adaptacji do historycznych funkgcji
obiektu poprzez odpowiedni projekt architektury i dekoracji oraz zapewnienie np.
infografik wzmocni $wiadomos¢ mieszkancow co do przesziosci tej czesci Przemysla.

Warto zwrdci¢ uwage, ze planowane prace adaptacyjne powinny by¢ przeprowa-
dzone z wykorzystaniem nowoczesnych metod, w tym skaningu laserowego i parame-
trycznego modelowania®. Budynek nalezy ponownie zinwentaryzowac, najlepiej przy
wykorzystaniu najnowszych technologii. Opis budynku, szczegdtowe zdjecia i grafiki
powinny zosta¢ sporzadzone przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac adaptacyjnych.

Nadanie funkeji uzytkowej Synagodze Zasanskiej jest kluczowe dla zachowa-
nia budynku - jego materialnej formy oraz niematerialnej historii Zasania, jaka re-
prezentuje. Niepodjecie dzialan bedzie skutkowalo calkowita dewastacjg pustostanu
i utratg wartosci zabytkowych. Zaniedbanie tego budynku, a w konsekwencji utrata
przez niego wartosci zabytkowych, umozliwi wykreslenie go z rejestru zabytkéw. Taki
wynik sytuacji bedzie niewatpliwie korzystny ze wzgledéw finansowych dla prywat-
nego inwestora, ale stracg na tym miasto Przemysl i jego mieszkancy.

86  Karta Ateniska...,s. 27-28.
87  Karta Wenecka..., s. 42.

88  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2.02.2022 r. (VII SA/Wa 2417/21) oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.01.2019 r.
(VII SA/Wa 1257/18).

89  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.01.2019 r. (VII SA/Wa 1257/18).

90  J. Buthke i in., Adaptive Reuse of Architectural Heritage (w:) Impact: Design With All Senses. Proceedings of the Design Modelling
Symposium, red. Ch. Gengnagel i in., Berlin 2019, DOI:10.1007/978-3-030-29829-6_5, s. 2-5.
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ABSTRACT
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The former synagogue in the Zasanie district
of Przemysl as an example of destruction

of a functionless building

The former synagogue in the Zasanie district of Przemysl was built in the late
19th century. During World War II, it was used as a power plant and was later ada-
pted to serve as a transport base for various entities. However, since the 1990s, the
building has been abandoned without any function and has fallen into increasing
disrepair. The situation did not improve even after a private investor purchased the
property in 2005. Despite the synagogue being entered in the register of historical
monuments and the heritage authority’s approval for construction work aimed
at transforming it into a commercial and service center, no concrete actions have
been taken to ensure the preservation of this monument. The fact that the building
has not been assigned any utility function led to its current condition being now
worse than it was after World War II. This case is one of many that demonstrate
how failure to adapt historic buildings to the needs of local communities is among
the most common causes of their degradation.
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Joanna Leonowicz

Rola doradztwa podczas planowania prac budowlanych

w zabytku - inspiracje czeskie

ABSTRAKT

Budynek zabytkowy stanowi specyficzny rodzaj budynku, trudniejszy przy
planowaniu remontu. Artykul omawia typowe trudno$ci, z ktorymi mierza sie
wlasciciele zabytkow w Polsce, wskazuje potrzebe fachowego doradztwa, ktdre by-
foby pomocne w ich pokonywaniu. Takie doradztwo ze strony urzedu jest dostepne
w Republice Czeskiej, przynoszac dobre rezultaty. Wprowadzenie podobnego roz-
wigzania w Polsce ma réwniez pozytywny potencjal, ktory warto wzia¢ pod uwage.

I. WPROWADZENIE

Rozwdj wspoélczesnej doktryny konserwatorskiej wiaze si¢ z poszerzaniem
pojecia dziedzictwa. Ochrona zabytkéw, poczatkowo ograniczona do waskiego zbio-
ru najstarszych oraz najcenniejszych budynkow, na przestrzeni lat przeksztalcita sie
w ochrone dziedzictwa rozumianego jako cenne budynki lub obszary zabytkowe, lecz
réwniez pejzaz kulturowy oraz wartosci niematerialne zwigzane z danym obszarem
lub dana spotecznoscia.

Zabytki definiowane wedtug pierwotnego paradygmatu stanowity stosunkowo
nieliczng grupe obiektow. Dopuszczenie do ich konserwacji wyltacznie specjalistow
bylo uzasadnione i mozliwe.

Rozcigganie ochrony na coraz liczniejsze obiekty, obszary oraz krajobraz kul-
turowy sprawia, Ze coraz trudniej zapewnic¢ stala, specjalistyczng opieke nad kazdym
z nich. Jednoczesnie doktryna ochrony dziedzictwa uwzglednia coraz szersza gru-
p¢ interesariuszy, ktérzy powinni mie¢ swoj udzial w opiece nad dziedzictwem, bez
podkreslania wiodacej roli ekspertow. Opieka nad dziedzictwem ma by¢ wspdlnym
przedsiewzigciem, opierajgcym sie na dialogu interesariuszy, wspolnie uzgadniajacych
strategie i priorytety ochrony. Stwarza to ryzyko zbyt swobodnej interpretacji dzie-
dzictwa i w rezultacie jego degradacji.
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Polski system ochrony zabytkdw wydaje si¢ bazowa¢ na pierwotnym para-
dygmacie ,,zabytku elitarnego’, oddajacym w rece urzednika istotne decyzje dotyczace
praktyki konserwatorskiej. Ewolucja doktryny skutkuje coraz wigkszg liczbg zabytkow,
ktorych warto$¢ moze nie by¢ widoczna dla ich wlascicieli. Jednocze$nie s zbyt liczne,
by umozliwi¢ specjalistyczng piecz¢ nad kazdym z nich.

Budynek zabytkowy stanowi specyficzny rodzaj obiektu budowlanego, ktéry —
z powodu posiadania warto$ci historycznej, artystycznej lub naukowej — podlega dodat-
kowej ochronie’. Ochrona wartosci budynku zabytkowego przeklada sie na zwigkszone
wymagania na kazdym etapie prac budowlanych w takim obiekcie. Obok wymogow
wynikajacych z ochrony konserwatorskiej, zostaje jednoczesnie zachowana znaczna
cze$¢ podstawowych wymagan, ktérym podlegaja budynki, w mysl Rozporzgdzenia
o warunkach technicznych?, i inne wymagania, wynikajace z przepiséw odrebnych lub
specyficzne dla funkcji. Zwiekszone wymagania dotyczace ochrony przekltadaja sie na
dodatkowe procedury administracyjne oraz wymagane pozwolenia. Wlasciciel ma
obowigzek uzyskania pozwolenia konserwatorskiego?, za$ realizacji inwestycji moga
towarzyszy¢ dodatkowe kontrole konserwatorskie. Jednoczesnie zaniedbania dotyczace
ochrony zabytkow oznaczajg dla wlasciciela kary, przynajmniej finansowe. W tych oko-
licznosciach planowanie prac czy wspotpraca z urzedem moga budzi¢ obawy. Z drugiej
strony préby przeprowadzania prac z pominieciem kontaktu ze specjalistami niosa
istotne ryzyko uszkodzenia zabytku, a takze konsekwencje finansowe dla wtasciciela.
Artykul proponuje rozwigzanie, stosowane w Czechach, w ktérym dostepnos¢ doradz-
twa dla wlasciciela budynku zabytkowego stanowi usprawnienie calego procesu, za$
w kontaktach miedzy wlascicielem a urzedem latwiej o wspdtprace niz konfrontacje.

II. SYTUACJA OBECNA - PRZEGLAD NAJCZESTSZYCH TRUDNOSCI
I1.I. TRUDNOSCI PROCEDURALNE

Podstawowym aktem prawnym normujacym zasady prowadzenia robot budow-
lanych w Polsce jest ustawa Prawo budowlane®. Przy przyjeciu zasady, ze roboty budow-
lane mozna rozpocza¢ wyltacznie na podstawie pozwolenia na budowe’, okresla ona
jednoczes$nie warunki wyltaczen od tego obowiazku®. W przypadku prac dotyczacych

1 Art. 3 ustawy z dnia 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wraz z pézniejszymi zmianami (Dz.U. z 2003 r.
nr 162 poz. 1568), dalej: u.0.z.0.z.

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie z dnia 12.04.2002 r. wraz z pdZniejszymi zmianami.

3 W przypadku obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw - inne warianty zostaja opisane w dalszej czeéci artykutu.

4 Art. 1 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane wraz z pdzniejszymi zmianami (Dz.U. z 2025 r. poz. 418), dalej: u.p.b..
5 Art. 28 ust.1 u.p.b.

6 Art. 29 ust. 1-4 u.p.b.
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budynkéw zabytkowych wymogi te s3 odmienne i zréznicowane’, w zaleznosci od
rodzaju ochrony budynku oraz rodzaju rob6t budowlanych, wymogi sg zréznicowane
réwniez w sytuacji, gdy budynek zabytkiem nie jest. Moze to skutkowac dezorientacja
inwestorow — wlacicieli budynkow, zwlaszcza w odniesieniu do prac, ktére w przy-
padku budynkéw bez ochrony konserwatorskiej nie wymagaja pozwolenia na budo-
we ani zgloszenia®. Ponadto cz¢$¢ dodatkowych wymogéw proceduralnych dotyczy
budynkdéw znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow, zas ich wlasciciele moga
nie zdawac sobie z tego sprawy — dopiero od 2018 r. istnieje obowigzek zawiadomienia
wlasciciela budynku zabytkowego o wpisaniu go do ewidencji zabytkow.

W sytuacji, gdy wlasciciel zleca wykonanie projektu uprawnionemu projektan-
towi, powinien otrzymac te informacje od niego; pod warunkiem, ze wlasciciel jest
swiadomy, ze w danym przypadku wykonanie projektu jest wymagane przepisami’.

Informacje o wymaganych procedurach znajdujg sie w tresci aktéw prawnych
oraz na stronach organéw administracji, ktére udzielajg informacji.

Pewnym rodzajem trudnosci proceduralnych jest etap wstepny, poprzedzaja-
cy koncepcje, w ktérym rozwazane s3 mozliwosci ingerencji w istniejacy budynek.
Wiasciciel moze zwrdci¢ si¢ do projektanta o analize mozliwosci dziatania lub do
urzedu ochrony zabytkéw o wydanie zalecen konserwatorskich'®, aby uzyska¢ wstep-
ne wytyczne. Jedynie stanowisko urzedu bedzie jednak wigzace.

II.II. TRUDNOSCI WYKONAWCZE

Remont budynku zabytkowego stawia réwniez wigksze wymagania przed wyko-
nawcg. Powinien on posiada¢ wiedz¢ i umiejetnos¢ w zakresie technik budowlanych
oraz materialow, ktorych nalezy uzy¢ w budynkach historycznych, z uwzglednieniem
specyfiki obiektu, jego czasu powstania czy regionu. Brak $wiadomosci, ze wiedza z za-
kresu budownictwa ogélnego nie zawsze jest wystarczajaca, moze skutkowaé btedami
wykonawczymi, czasem prowadzacymi wrecz do uszkodzenia zabytkéw. Informacje
z samouczkéw lub foréw internetowych nie dajg gwarancji rzetelnosci.

Rzetelnie opracowane publikacje na temat remontéw budynkéw historycznych
sg coraz liczniejsze. Obok wydawnictw skierowanych do profesjonalistow, wzrasta
liczba publikacji przeznaczonych dla czytelnikow bez przygotowania profesjonal-
nego w dziedzinie architektury lub konserwacji zabytkéw. Publikacje skierowane
do nich majg zwykle charakter przystepnych, lapidarnych podrecznikéw, ujmuja-
cych najwazniejsze charakterystyki prac remontowych w budynkach zabytkowych,

7 Art. 29 ust. 7 u.p.b.

8 Art. 29 ust. 1-4 u.p.b.
9 Art. 29 ust. 7 u.p.b.
10 Art. 27 w.0.z.0.z.
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wspominajg rowniez o materiatach budowlanych. Sg nierzadko darmowe i dostepne
w Internecie', niekiedy umieszcza si¢ je rowniez na stronach internetowych poszcze-
golnych Wojewddzkich Urzedow Ochrony Zabytkow'2. Trudno$¢ w dostepie do tego
rodzaju informacji stanowi przede wszystkim jej rozproszenie.

II.III. TRUDNOSCI FINANSOWE

Wigza sie z kosztami prac budowlanych, zwykle wigkszymi niz w przypadku prac
w budynku wspdlczesnym, jak réwniez z brakiem wiedzy o mozliwosci wystgpowa-
nia o dotacje, a takze o innych rodzajach wsparcia finansowego. Trudnosci dotyczace
przygotowania i rozliczania wnioskéw o dotacje stanowig kolejng bariere w planowa-
niu inwestycji. Informacje o mozliwosci pozyskania wsparcia finansowego znajduja
sie na stronach internetowych poszczegdlnych instytucji, ktdre go udzielaja"’, autorce
nie udato si¢ odnalez¢ w Polsce wspolnej platformy scalajacej informacje o réznych
rodzajach dotacji dla obiektow zabytkowych'.

II.IV. TRUDNOSCI EDUKACYJNE

Polacy coraz bardziej doceniajg potencjat plynacy z ochrony zabytkéow?, lecz
w kwestii obiektow historycznych o niewielkiej skali, takich jak domy mieszkalne
czy zabudowa zagrodowa, swiadomos¢ ich wartosci wcigz jest stosunkowo niewielka.
Na przestrzeni ostatnich lat powstaje stale rozrastajaca si¢ baza programow i dziatan
popularyzatorskich'® oraz edukacyjnych'” dotyczacych dziedzictwa, kierowanych do
rozmaitych odbiorcéw. Ozywiona dzialalno$¢ na tym polu odpowiada na zapotrzebo-
wanie, natomiast rezultaty dzialan edukacyjnych kierowanych do dzieci i mlodziezy
zaowocuja dopiero w przyszlosci.

11 Narodowy Instytut Dziedzictwa przygotowal kilka poradnikéw, przyktadowo: poradnik renowacji stolarki okiennej, poradnik
dotyczacy translokacji budynku drewnianego, a takze utrzymania takiego budynku, poradnik dotyczacy termomodernizacji budynku
zabytkowego i inne. Za: https://ksiegarnia.nid.pl/bezplatne/?product-page=1, dostep: 30.11.2025 r.

12 Przykladowo: https://wuozprzemysl.pl/do-pobrania/porady-konserwatorskie.html, dostep: 30.11.2025 r.; przy czym informacje
te nie s umieszczone na stronach internetowych wszystkich WUOZ.

13 Przyktadowo: https://www.wuoz.malopolska.pl/dotacje/, dostep: 30.11.2025 r., https://wuozprzemysl.pl/do-pobrania/dotacje-2026.
html, dostep: 30.11.2025 r.

14 Do pewnego stopnia role te spelnia publikacja NID Zrédla finansowania opieki nad zabytkami z 2024 r., przedstawiajaca in-
formacje aktualne w momencie publikacji, https://ksiegarnia.nid.pl/wp-content/uploads/2024/10/Zrodla-finansowania-opieki-nad-
zabytkami.pdf, dostep: 30.11.2025 r.

15 Dziedzictwo kulturowe w badaniach. Tom I: Polacy wobec dziedzictwa. Raport z badari spotecznych, praca zbiorowa, NID, Warszawa
2017,s.29.

16  Przykladowo: https://edd.nid.pl/aktualnosci/wyroznienia-dla-najlepszych-inicjatyw-w-ramach-europejskich-dni-dziedzic-
twa-2025/, dostep: 30.11.2025 r., zawiera informacje o wyrdznieniach dla najlepszych inicjatyw Europejskich Dni Dziedzictwa z 2025 r.
Nagrodzone kilkadziesiat wydarzen spo$rod szerszego wachlarza inicjatyw.

17 Przyktadowo: https://nid.pl/en/program-edukacyjny-o-dziedzictwie/, dostep: 30.11.2025 r.
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Dzialalno$¢ spotecznych opiekunéw zabytkéw nie ma $cisle zdefiniowanych
przez prawo ram, z uwagi na wspomniane w ustawie ,,upowszechnianie wiedzy o za-
bytkach™® zostala rowniez wlaczona w poczet dziatan edukacyjnych. Poniewaz aktyw-
nos¢ ta nie jest ujednolicona, czy to pod wzgledem struktury organizacyjnej, liczby
opiekunow zabytkéw na danym terenie, rodzajow dzialalnosci, ktora podejmuja, czy
zakresu posiadanej wiedzy, nie moze ona by¢ uznana jako czes¢ systemu wsparcia dla
wlascicieli zabytkow.

II.V. DOSTEP DO INFORMAC]JI - WSPOLNA PRZYCZYNA ROZMAITYCH TRUDNOSCI

Pomimo pracy wykonywanej przez organy administracji publicznej, organizacje
pozarzadowe oraz spofecznikdw, pomimo checi sprawnego procedowania postepo-
wan, wlasciciele zabytkéw mierzg si¢ z trudnosciami wynikajacymi z braku informacji.

Wiedza potrzebna w planowaniu i przeprowadzaniu prac budowlanych jest
dostepna publicznie, Zrédtem trudnosci wydaje sie nieznajomo$¢ wiascicieli co do
zrodel, w ktorych nalezy jej poszukiwac, czgsciowo spowodowana jej rozproszeniem.

W tej sytuacji pomocne mogtoby by¢ doradztwo. Zorganizowane jako ustuga
nieodplatna, dostepna w catym kraju, dotyczace kazdego aspektu prac remontowych,
mogloby usprawni¢ zaréwno planowanie i urzedowe procedowanie planéw prac bu-
dowlanych, jak i prawidlowe ich przeprowadzenie.

Do pewnego stopnia jest ono wprowadzone w systemie polskim - czy to przez
stanowiska informacyjne poszczegélnych organéw administracji publicznej, czy przez
dzialalnos¢ projektantéw lub organizacji pozarzadowych; doradztwo nierzadko stano-
wi element wspdtpracy tych podmiotéw z wlascicielem zabytku. Dziatalnos¢ ta przy-
nosi dobre rezultaty w zaleznosci od kompetencji danego projektanta lub organizacji.
Warunkiem uzyskania pozytywnych efektow jest w tym przypadku nawigzanie przez
wiasciciela wspotpracy z ekspertem, czes¢ ustug doradczych jest przy tym platna, a tak-
ze nie wszystkie obejmujg kazdy aspekt prac budowlanych w zabytku.

III. CZECHY - MIEJSCE DORADZTWA W PLANOWANIU PRAC W ZABYTKACH

Mozliwo$¢ korzystania przez wlasciciela zabytku z profesjonalnego, dostepne-
go i nieodplatnego doradztwa jest czgscig systemu ochrony zabytkéw w Republice
Czeskiej. Praktyka ta zrodzifa si¢ przed powstaniem dokumentéw doktryny postu-
lujacych szerszy udzial wszystkich interesariuszy', w pewien sposéb antycypowata

18 Art. 102 w.0.z.0.z.

19 Dokladniej pisze o tym Szmygin Boguslaw, Wspotczesna teoria konserwatorska w Swietle tekstow doktrynalnych- zmiana para-
dygmatu (w:) Wiadomosci Konserwatorskie, 2023/75 s. 7-21
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réwniez poszerzenie ochrony o warto$ci niematerialne wynikajace z rezonowania
dziedzictwa z ludzmi, ktérzy je uzytkujg. Najistotniejszym atutem sa przede wszyst-
kim rezultaty korzystne dla zabytkéw.

II1.I. PODSTAWOWE ZAEOZENIA SYSTEMU

System ochrony zabytkéw w Czechach funkcjonuje dwutorowo — wydawaniem
decyzji zajmuje si¢ urzad gminy z rozszerzonymi uprawnieniami* lub wojewddztwo?,
w zaleznosci od klasy zabytku®; natomiast calg pozostalg dziatalnoécig o charakterze
merytorycznym zajmuje si¢ niezalezna organizacja ekspercka. Stanowi jg — nieprzy-
wolany z nazwy w czeskiej ustawie o ochronie zabytkéw — Ndrodni pamdtkovy tstav®.
Jest on gléwna organizacja ekspercka na terenie Republiki Czech.

Do jej zadan nalezg prowadzenie rejestru zabytkéw, praca badawcza, konsul-
tacyjna, przygotowywanie opinii dla organéw administracji panstwowej wydajacych
zgody na prace budowlane, a takze dziatalnos¢ edukacyjna*.

Jednym z zadan statutowych NPU jest mozliwo$¢ udzielania konsultacji dla
wlascicieli budynkow zabytkowych na kazdym etapie inwestycji, dotyczacych kazde-
go aspektu planowanych prac.

III.II. DORADZTWO INTEGRALNA CZESCIA PROCESU PROJEKTOWEGO

Wrhasciciel zabytku jest zachecany®, aby nawiazac¢ kontakt z lokalnym oddzialem
NPU i rozpoczaé konsultacje dotyczace planowanej inwestycji. Przed skontaktowaniem
sie z lokalnym oddzialem mozna na stronie internetowej urzedu zapoznac sie z zesta-
wieniem najczestszych probleméw do rozwigzania®, a takze pobra¢ darmowe publi-
kacje dotyczace rozmaitych aspektéw ochrony i zarzadzania obiektami zabytkowymi®.

Wriasciciel moze zapoznac si¢ z tymi materialami, zanim skontaktuje si¢ z urze-
dem, lecz konsultacja ze specjalistami, ktorzy orientujg si¢ we wszystkich aspektach

20  Obecni iifad obce s rozsifenou piisobnosti - odpowiednik polskiego starostwa — wydaje decyzje w odniesieniu do znaczacej wigk-
szosci zabytkow kultury (kulturni pamdtka).

21  Krajsky utad - opowiednik urzedu wojewddzkiego - zajmuje sie wydawaniem pozwolent w przypadku narodowych zabytkow
kultury.

22 Zdecydowana wigkszos¢ zabytkow w Czechach jest zakwalifikowana jako kulturni pamdtka, zabytki najcenniejsze zakwalifiko-
wane s3 pod nazwg narodni pamdtka.

23 Zajmuje si¢ on réwniez zarzadzaniem czescig zabytkéw na terenie Czech, jest to jednak temat odpowiedni do odrebnej publikacji.

24 Zalgcznik nr 4 do regulaminu NPU, cz. V: https://www.npu.cz/portal/o-nas/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/povin-
ne-zverejnovane-informace/statut-a-hlavni-org-rad/2024-7-1/statut_npu-1-.pdf, dostep: 30.11.2025 r.

25 https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/sluzby-pro-verejnost/opravujete-pamatku, dostep: 30.11.2025 r., zawiera skrét najwaz-

niejszych informacji oraz dane kontaktowe i zaproszenie do nawigzania kontaktu.
26 https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/sluzby-pro-verejnost/opravujete-pamatku/co-obvykle-resite, dostep 30.11.2025 r.

27 https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/sluzby-pro-verejnost/opravujete-pamatku/ke-stazeni, dostep 30.11.2025 r.
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dotyczacych ochrony danego zabytku, pozostaje preferowang przez stuzby publiczne
opcja.

Lokalny zespol*® sktada sie ze specjalistow z dziedziny architektury, konstruk-
cji, historii sztuki, historii architektury i innych. Wlasciciel otrzymuje kompleksowe
informacje o specyfice swojego budynku, koniecznych ograniczeniach dotyczacych
zakresu prac budowlanych, wymaganych $ciezkach administracyjnych®, mozliwych
do uzyskania dotacjach. NPU zacheca do konsultacji jako pomocy przy opracowy-
waniu projektu, ktora oszczedza czas i pienigdze; sporzadza si¢ wylacznie niezbedne
opracowania.

Konsultacje sg bezplatne i moga dotyczy¢ catego procesu budowlanego - od
wstepnego rozeznania mozliwosci dziatania po etap przeprowadzania prac na budowie.
Dla wtascicieli obiektéw zabytkowych NPU ma by¢ ,,instytucja pierwszego kontaktu”,
stuzagcg wyjasnieniami i pilotazem w istotnych aspektach lub momentach inwestycji.

Rozwigzanie to niesie wiele potencjalnych korzysci.

IIL.III. ROZNORODNE INFORMACJE DOSTEPNE W JEDNE]J INSTYTUCJI

Niebagatelng zaleta wydaje si¢ zgromadzenie wszystkich aspektéw doradztwa
w jednym miejscu - NPU jako duza paristwowa organizacja posiadajaca lokalne od-
dzialy w catym kraju, realizujgca polityke ochrony zabytkéw w obrebie catych Czech,
stanowi rozpoznawalng ,,infolini¢” dla wlascicieli zabytkéw. Mozliwo$¢ wystosowania
dowolnego zapytania dotyczacego posiadanego przez siebie zabytku pod ten sam ad-
res stanowi uproszczenie procesu planowania prac dla wiascicieli, jednocze$nie fakt,
ze jest bezplatne, usuwa bariere dla mniej zasobnych wlascicieli.

III.IV. TERAPIA CELOWANA - USPRAWNIENIE DZIAEANIA

Swiadomosg¢, ze doradztwo uzyskane od urzedu ochrony zabytkéw pomaga
sprawniej i taniej przeprowadzi¢ inwestycje, sprawia, ze kontakt z instytucjg skoncen-
trowang na ochronie zabytkow staje sie pozadany i optacalny.

Jednoczesnie kontakt z ekspertem dotyczacy konkretnego obiektu, majacy cha-
rakter nakierowany na dany budynek, oznacza wigksza szanse na zastosowanie opty-
malnych dla danego zabytku rozwigzan. Ograniczenie prac projektowych i budowla-
nych do niezbednego zakresu oznacza dla wtasciciela oszczgdnosci.

28 https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/sluzby-pro-verejnost/opravujete-pamatku/jak-postupovat/kontaktujte-pamatkare,
dostep: 30.11.2025 .

29 https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/sluzby-pro-verejnost/opravujete-pamatku/jak-postupovat, dostep: 30.11.2025 r.
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II1.V. POWSZECHNA EDUKACJA NA TEMAT DZIEDZICTWA

Dostep do konsultacji czy tez koniecznos¢ ich odbycia posiada réwniez istot-
ny walor edukacyjny. Proces konsultacyjny, w ktérym omawiane s3 rozmaite aspekty
remontu budynku zabytkowego, jest programem edukacyjnym sensu stricto, o cha-
rakterze celowanym na konkretny obiekt i wlasciciela. Nieodlegly w czasie sukces
takiego programu, ktérym jest pomyslnie przeprowadzony remont zabytku, stanowi
kolejny istotny walor takiego modelu dzialania — zaréwno dla wiasciciela, jak i dla
jego otoczenia. Obok programoéw edukacyjnych skierowanych do dzieci i mlodziezy*,
sposob dzialania skutkujacy pogtebieniem wiedzy o swoim dziedzictwie wsrod oby-
wateli, przynoszacy widoczne rezultaty prawie natychmiast, wydaje si¢ bardzo cenny.

Ponadto NPU stara sie rozwingé prewencyjng ochrone zabytkéw; odpowiedni
rodzaj biezacej konserwacji zapobiega powstawaniu zniszczen. Diugotrwaly kontakt ze
specjalista znaczaco zwieksza szanse na uswiadomienie wlasciciela, a w konsekwencji
wdrozenie przez niego zasad konserwacji prewencyjnej. W tak zdefiniowanym procesie
jest wielu zwyciezcow — obok wiasciciela, urzedéw ochrony zabytkéw i spoteczenstwa,
sukces procesu oznacza przede wszystkim zwyciestwo obiektu zabytkowego.

IV. PODSUMOWANIE

Niezaleznie od podobienstw lub réznic pomiedzy systemami ochrony zabytkow
w Polsce i Czechach, osadzenie w czeskim systemie mozliwosci korzystania z doradz-
twa przez wlascicieli zabytkéw stanowi znaczacg warto$¢.

Doradztwo to, dostepne na kazdym poziomie inwestycji, dotyczace rozmaitych
aspektow opieki nad zabytkami, stanowi element scalajacy obszary wiedzy i wspol-
pracy réznorodnych instytucji i specjalistow, stanowi réwniez istotny pomost mie-
dzy organami wladzy panstwowej a obywatelami, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
skuteczniejszej ochrony obiektéw i obszaréw zabytkowych. Mozliwoé¢ skorzystania
z doradztwa mozna uzna¢ za program powszechnej edukacji na temat dziedzictwa,
przynoszacy pozytywne rezultaty zaréwno dla budynkéw, jak i ich wiascicieli i cate-
go spoleczenstwa.

Wydaje si¢ ono dokladniej odpowiada¢ obecnej doktrynie konserwatorskiej, za-
ktadajacej wage dyskursu wokoét dziedzictwa oraz wlaczenie niespecjalistow w proces
opieki nad nim. Obecnos¢ eksperta w procesie projektowym i wykonawczym stanowi
jednoczesnie ochrong przed degradacyjnymi przeksztalceniami zabytkow.

30 NPU opracowal rowniez kilka programéw edukacji na temat dziedzictwa, skierowanych do réznych grup wiekowych uczniéw,
a takze do nauczycieli i innych, na przyktad oséb z niepelnosprawno$ciami. Za: https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/sluzby-pro-
-verejnost/opravujete-pamatku/ke-stazeni, dostep: 30.11.2025 r.
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Nie przesadzajac o formie, w jakiej ten rodzaj pomocy mogtby by¢ realizowany
w polskich warunkach, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie czy tez wzmocnienie takiej
formy wsparcia w naszym kraju.
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ABSTRACT
Keywords: monument protection, law, consultancy, Czech Republic, Poland

The role of consulting in the planning of construction

works on a historical monument: Czech inspirations

A historic monument is a specific type of building, which proves more chal-
lenging in terms of planning renovations. The article discusses common difficulties
faced by owners of historical monuments in Poland, highlighting the need for
professional guidance that would be helpful in overcoming them. Such guidance
from public authorities is available in the Czech Republic and yields good results.
Introducing a similar solution in Poland also has positive potential, which is highly
worth considering.
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Pojecia kluczowe: XIV Zimowe Igrzyska Olimpijskie, Sarajewo, dziedzictwo olimpijskie, pamigc

o dziedzictwie, zabytki poolimpijskie, megawydarzenia, rewitalizacja

Konrad Karol KoZbiat

Sarajewo - Olimpiada roku 1984. Pamie¢¢ o dziedzictwie,

stan zachowania zabytkow i problematyka ich przyszlosci

ABSTRAKT

XIV Zimowe Igrzyska Olimpijskie zorganizowane w 1984 r. pomimo 40 lat
uplywu od nich, ciagle sa obecne w spoleczenstwie bosniackim oraz przestrzeni
miejskiej. Pozytywna pamie¢ o wydarzeniu nie przeklada si¢ jednak na troske
o dziedzictwo olimpijskie w sferze materialnej. Pomimo nawigzywania do olim-
pijskich wartosci, potencjalu, jaki dziedzictwo to niesie, jego obecnosci w sferze
publicznej, mogacej mie¢ pozytywny wplyw dla miasta, organizacji wydarzen
subsydiarnych dla Zimowych Igrzysk Olimpijskich, a takze dyskusji o wspolorga-
nizacji igrzysk, zabytki poolimpijskie pozbawione sa planéw i pomystéw ich wy-
korzystania. Nic nie wskazuje takze, mimo pojawiajacych si¢ projektow i wskazan,
aby przedstawiona sytuacja zabytkow, bedacych czesciag kompleksu olimpijskiego,
miala zmieni¢ si¢ w nastepnych latach. Przypadek ten pokazuje, Ze pamie¢, nostal-
gia i potencjal wydarzenia, z ktorym nawet samo miasto jest identyfikowane, nie
zawsze maja odzwierciedlenie materialne.

I. WPROWADZENIE:

Sarajewo, bedace najwigkszym miastem Bosni i Hercegowiny, zamieszkanym
obecnie przez okoto 348 tysiecy mieszkancow', caly czas korzysta z cechujacej sie
wzrostowg tendencja turystyki. Miasto to ma do zaoferowania liczne zabytki, a takze
ksztaltowang przez wieki ciekawg historie. W samym jego centrum, zwracajac uwa-
ge na zabytki, mozna zaobserwowa¢ wplyw, jaki na miasto mialy czasy panowania
osmanskiego, multietnicznych Austro-Wegier, a takze trzech réznych Jugostawii.
Sarajewo z perspektywy historycznej kojarzy sie dzi$ jednak przede wszystkim z trzema

1 Sarajevo, Bosnia and Herzegovina Metro Area Population 1950-2025, strona internetowa macrotrends.net, https://www.macro-
trends.net/global-metrics/cities/20164/sarajevo/population (dostep: 16.12.2025 r.).
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wydarzeniami, ktére odcisnely na nim swdj lad, z ktérych tylko jedno, na co zwra-
ca uwage zalozyciel Muzeum Olimpijskiego Edin Numankadi¢, nacechowane jest
pozytywnie’.

Zamach na Arcyksiecia Ferdynanda, ktéry przyczynit si¢ do wybuchu I wojny
$wiatowej, i trwajace cztery lata obleZenie miasta, skutkujace nieodwracalnym znisz-
czeniem wielu zabytkoéw, stratg wartosciowych dziet i licznymi tragediami, nie mo-
gly naturalnie w Zaden sposéb zosta¢ dobrze zapamigtane. Inaczej miata sie sytuacja
z zorganizowanymi w 1984 r. XIV Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi. Swieto sportu
osiggneto ogromny sukces, zjednoczylo Jugostowian i zapadio na dlugo w pamieci
mieszkancow samego miasta, obrastajac w liczne mity. Szczegdlnie przyczynily si¢ do
tego pozniejsze doswiadczenia wojenne oraz — przejawiajace si¢ do dzi$ — rozczaro-
wanie niefunkcjonujacym i niestabilnym panstwem.

Po stynnych wydarzeniach 1984 r. na obszarze miasta i jego okolicach - mimo
uszkodzen wynikajacych z prowadzonych niedlugo potem dziatan zbrojnych, braku
funduszy, zamiaru konserwacji oraz planu ich wykorzystania — dalej ostal sie¢ $lad.
Jakkolwiek spora cze$¢ dawnej infrastruktury olimpijskiej mozna okresli¢ mianem
ruiny, wiele zabytkowych obiektéw przetrwalo do dzi$ i postrzeganych jest jako wazne
symbole. Ruch turystyczny, podzielone politycznie spoteczenstwo, zywotno$¢ mitu
i poszukiwanie strategii na wypromowanie miasta przyczynily sie jednak do wzrostu
zainteresowania zarowno materialnym, jak i niematerialnym dziedzictwem jugo-
stowianskiej olimpiady. Wérdd przejawow tego zainteresowania przede wszystkim
wskazac nalezy cala dyskusje nad ponowna organizacja igrzysk i zagospodarowaniem
nieuzytkowanego obszaru. Jak jednak wygladaja tego rodzaju pomysly oraz projek-
ty i jakie moga by¢ ich konsekwencje dla samego obszaru miasta? Czy dziedzictwo
olimpijskie, mimo jego znaczenia, dalej pozostaje niewykorzystane?

II. METODOLOGIA

W celu przedstawienia mato znanego problemu dziedzictwa olimpijskiego
w Sarajewie, zwigzanych z nim zabytkéw poolimpijskich, pamieci, jaka cieszg si¢ one
dzisiaj, oraz odpowiedzi na pytanie, do czego zywa dyskusja o ich przyszlosci prowadzi,
a takze jakie moze mie¢ konsekwencje, praca przyjela charakter studium przypadku.
Gléwng metode uzyta do napisania pracy stanowil desk research, wzbogacony nalezg-
ca do jako$ciowych metod badan analizg dyskursu. Do napisania, majacej charakter
interdyscyplinarny, pracy wykorzystane zostaly publikacje teoretyczne poswiecone
zagadnieniu pamieci kolektywnej, masowych wydarzen sportowych, ich wptywu na

2 Sarajevo hopes to rekindle Olympic flame with Youth Games, strona internetowa portal France24, https://www.france24.com/
en/20190207-sarajevo-hopes-rekindle-olympic-flame-with-youth-games (dostep: 16.12.2025 r.).
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polityke regionalna i miejska, potencjalowi rozwojowemu dziedzictwa, a takze rozwo-
jowi miast olimpijskich po samym wydarzeniu. Zdaniem autora interdyscyplinarno$¢
pracy przyczyni si¢ w przysztosci do glebszej refleksji na temat dziedzictwa kulturo-
wego, bedacego nastepstwem wydarzen politycznych oraz sportowych i charaktery-
stycznych dla tego typu wydarzen problemodw.

Dla przeprowadzenia analizy oraz przyblizenia sytuacji, w jakiej znajduje si¢
stanowiacy przedmiot pracy zabytkowy kompleks, wykorzystano zaréwno zrdédla
wtérne, jak i pierwotne. Wykorzystanie wczesniejszej literatury dotyczacej proble-
matyki XV Zimowych Igrzysk Olimpijskich oraz samej historii igrzysk olimpijskich
pozwolilo na zbadanie przyczyn, dla ktérych obiekt stal si¢ lieux de memoire zaréwno
dla mieszkancow Sarajewa, jak i calej Jugostawii. Podejscie do problemu w ten spo-
s6b umozliwilo ponadto refleksje nad wspoélczesnymi dzialaniami odwolujgcymi sie
do pamieci o $wiecie sportu, towarzyszacymi temu zjawisku deklaracjami oraz nad
przysztoscia zabytkowego kompleksu olimpijskiego.

Niebagatelna role przy napisaniu pracy odegral, poza wspomnianymi zrodta-
mi, zgromadzony przez autora material fotograficzny, dostepne projekty architekto-
niczne poswigcone problemowi zagospodarowania dawnego obszaru olimpijskiego.
Przy przygotowaniu pracy skorzystano takze z dostepnych zrédet elektronicznych,
umozliwiajacych przyjrzenie si¢ wydarzeniom, wypowiedziom oraz deklaracjom do-
tyczacym zamiaréw zagospodarowania obszaru zabytkowego. Przy wyborze danych
stron informacyjnych postawiono gléwnie na réznorodnos¢ zrédet. W przypadku
przedstawianych danych statystycznych, dotyczacych gtéwnie turystyki, postuzono
sie materialami udostgpnionymi przez bosniackie instytucje rzadowe.

Wsroéd ograniczen pracy, ustalonych na poczatku, jak i wyniklych w trakcie jej
przygotowania, nalezy wymieni¢ przede wszystkim samo interdyscyplinarne i raczej
szerokie podejscie do tematu. Oznacza to migdzy innymi, ze pole do badan poswie-
conych aspektom tylko wspomnianym, m.in. komercjalizacji igrzysk w Sarajewie
czy roli medialnej, pozostaje w duzej mierze otwarte. Tak samo jak choc¢by, mogacy
by¢ wyjsciem do badan, stosunek do Olimpiady reprezentowany przez konkretne
grupy etniczne, roznice zdan miedzy pokoleniami w tym kontekscie czy tez relacje
oraz wspolprace Komitetu Olimpijskiego z dawnymi miastami olimpijskimi. Jednym
z ograniczen pracy, spowodowanym planem dogtebnego zbadaniu wylgcznie jedne-
go okreslonego przypadku, jest takze brak ujecia poréwnawczego, ktore pozwolitoby
zestawi¢ sposob zarzadzania dziedzictwem olimpijskim i pamigci o nim w Sarajewie
z praktykami innych miast, ktére organizowaly tego rodzaju wydarzenia w przesztosci.
Warto zaznaczy¢ w tym miejscu rdwniez, ze praca ta nie wyczerpuje tematyki sara-
jewskiej olimpiady i pozostawia mozliwos¢ prowadzenia dalszych badan takze przy
uzyciu innych teorii lub metod.
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Celem artykutu nie byta odpowiedz na wszystkie problemy zwigzane z niema-
terialnym oraz materialnym dziedzictwem olimpijskim’, a jedynie na cze$¢ z nich.
Polozono nacisk na identyfikacje mniej oczywistych — pojawiajacych sie dopiero po
przyjrzeniu si¢ sytuacji spolecznej - teorii dotykajacych probleméw pamieci czy opie-
ki nad zabytkami oraz historii organizacji tego rodzaju wydarzen - a takze sformu-
fowanie oceny dziatan i mozliwosci. Ogromne znaczenie miata przy tym aktualno$¢
wydarzen i wspdlczesne badania zwigzane z opisanym zagadnieniem.

III. OGOLNY ZARYS WYDARZEN

XIV Zimowe Igrzyska Olimpijskie z 1984 r. byly jako wydarzenie w skali §wia-
towej istotne dla calego panstwa, jak i Sarajewa, ktdre otrzymalto wowczas ogromna
szanse promocji, a takze zarobku na wydarzeniu. W przeciwienstwie do igrzysk let-
nich, ktére mialy miejsce w tym samym roku, jak i poprzednich Zimowych Igrzysk
Olimpijskich, te - odbywajac sie na gruncie neutralnej w czasie trwajacej Zimnej
Wojny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFR]) — nie staty si¢ obszarem
konfliktu i nie zostaly, jak miato to miejsce w Los Angeles, z powodoéw politycznych
zbojkotowane, przez co zgromadzily sportowcéw z obu stron podzielonego swiata®.

W rywalizacji olimpijskiej wzieto wéwczas udzial 1272 zawodnikéw
z 49 Komitetow Olimpijskich’, przyciagajac uwage okoto 2,5 biliona widzéw, ponad
7 tysiecy dziennikarzy reprezentujacych okoto 760 réznych kanaléw informacyj-
nych, a liczba sprzedanych biletow na miejscu miala wynie$¢ nawet do 640 tysiecy®.
Caly przebieg igrzysk uptynal pod katem ikonicznych oraz przetomowych osiagnie¢
zawodnikow pochodzacych z réznych panstw. Pierwszym jugostowianskim medali-
sta Zimowych Igrzysk Olimpijskich zostal srebrny medalista w slalomie, Stoweniec,
Jure Franko, z ktorego wyczynu cieszyla si¢ cala Jugostawia’. Spory rozgtos zyskata
para Jayne Torvill i Christopher Dean za swoje dokonania w lyzwiarstwie figurowym.
Reprezentujaca NRD Katarina Witt w rownie pamietnym wystepie zdobyta wowczas
zloty medal dla swojego panstwa — za co pozniej zostala takze przez nie dodatkowo

3 Dziedzictwo olimpijskie rozumiane jest w pracy jako catoksztalt zwigzanego z igrzyskami olimpijskimi materialnego oraz nie-
materialnego dorobku, ktory pozostaje trwalym $wiadectwem wydarzenia dla spotecznosci, funkcjonujac jako noénik i Zrédto pamieci.
Obejmuje ono zatem m.in. infrastrukture sportows, pamie¢, wspomnienia i wykorzystanie igrzysk olimpijskich w celu ksztaltowaniu

wizerunku miasta.

4 E. Husuki¢, E. Zejnilovi¢, Beyond the Sarajevo 1984 Olympicscape: An evaluation of the Olympic Villages, ,,Cities” 2020/106,
https://doi.org/10.1016/J.CITIES.2020.102924, s. 3—4.

5 International Olympics Committee, Sarajevo 1984: A Living Legacy of Peace, strona internetowa olympics.com,
https://olympics.com/ioc/news/sarajevo-1984-a-living-legacy-of-peace (dostgp: 18.12.2025 r.).

6 A. Kurtic, Winter Glory: Sarajevans’ Bittersweet Memories of the 1984 Olympics, strona internetowa balkaninsight.com,
https://balkaninsight.com/2024/02/08/winter-glory-sarajevans-bittersweet-memories-of-the-1984-olympics/ (dostep: 18.12.2025 r.).

7 Z. Jovanovic, A Cultural History of the 1984 Winter Olympics.The Making of Olympic Sarajevo, Cham 2021,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-76598-9, s. 201-202.
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odznaczona. Z sukcesu tyzwiarki, ktéra rozpoczeta wtedy swojg miedzynarodowq ka-
riere, niemieccy widzowie mogli by¢ zadowoleni®.

XV Zimowe Igrzyska Olimpijskie nie tylko przyniosty SFR] jako organiza-
torowi oczekiwany prestiz, ale — co ciekawe — w kontekscie organizacji wydarzen
takiej skali okazaly sie by¢ przedsiewzigciem korzystnym z ekonomicznego punktu
widzenia’. Jako jedne z nielicznych wydarzen tego typu - co moze $§wiadczy¢ o ich
dobrej organizacji, zwlaszcza w zwigzku z ryzykiem, jakim obarczone byty tego typu
przedsiewziecia. Igrzyska w Sarajewie przyniosly bowiem w sumie wigcej zyskow niz
strat finansowych. Przychod z organizacji tego wydarzenia wyniost w zaokragleniu
19,83 mln dinar6w, a koszt zamknal si¢ w sumie 17,26 mln dinaréw, pozostawiajac zysk
w wysokosci 2,54 mln dinaréw'. Samo wydarzenie stanowito jednak przede wszyst-
kim impuls modernizacyjny dla miasta. Czy wlasnie z organizacja czego$ podobnego
dzisiaj nie mogloby by¢ podobnie?

Ogromnie wazny byt jednak takze sam wklad spoleczenstwa w organizacje wyda-
rzenia, a zainteresowanie kwestig igrzysk olimpijskich bylo spore. Pomyst, aby Sarajewo
byto organizatorem, pojawil si¢ juz prawie dwadziescia lat wczesniej — w 1968 roku —

- a rzeczywista ambicja dotyczaca zostania gospodarzem wydarzenia o takiej skali
przejawiala si¢ juz od 1970 r."! Przy organizacji Igrzysk dzialali zaréwno mieszkancy
Socjalistycznej Republiki Bo$ni i Hercegowiny czy Sarajewa, jak i obywatele z pozo-
stalych czesci wieloetnicznego panstwa. Pierwsza grupa zgodzila si¢ na trwajace dwa
lata przed wydarzeniem finansowanie drobng kontrybucja z miesiecznej wyplaty,
wynoszacg w przypadku catej Republiki 0,2%, natomiast w przypadku miasta 0,3%*"%.
Role w finansowaniu budowy infrastruktury odegraly takze subsydia rzadowe, zbiorki
oraz liczne prywatne dotacje, a przy budowie infrastruktury olimpijskiej zatrudnio-
no firmy znajdujace si¢ na terenie calej SFR]J, tworzac nowe miejsca pracy*. Co cie-
kawe, cate wydarzenie zostato jednak praktycznie w 75% sfinansowane przez sektor

prywatny*.

8 Sarajevo 1984: A Living Legacy of Peace...
9 Beyond the Sarajevo 1984 Olympicscape..., s. 14.

10 Organizing Committee of the XIVth Winter Olympic Games at Sarajevo, Final Report. Sarajevo: Olympic Organizing Committee,
1984, s. 183.

11 Beyond the Sarajevo 1984 Olympicscape..., s. 3.

12 S.Essex, B. Chalkley, Mega-sporting events in urban and regional policy: a history of the Winter Olympics, ,Planning Perspectives”
2004/19(2), https://doi.org/10.1080/0266543042000192475, s. 213.

13 Winter Glory: Sarajevans’ Bittersweet Memories. ..

14 Mega-sporting events in urban and regional policy..., s. 213.

194 DOI: 10.54383/0031-0344.2026.09.13



Artykuly Konrad Karol Kozbial

IV. ZNACZENIE IGRZYSK DLA MIASTA I JEGO MIESZKANCOW

Od czasu, kiedy wydarzenie miato miejsce, mineto ponad 40 lat, a jednak sama
olimpiada, zwigzane z nig zabytki, takie jak tor bobslejowy potozony na zboczu géry
Trebevi¢, dawne skocznie narciarskie, a takze zostawione koto nich dawne podium
olimpijskie, caly czas pojawiajg si¢ w przewodnikach turystycznych®. O igrzyskach
przypomina takze zrekonstruowane Muzeum Olimpijskie's, a w debacie publicznej
odwoluje sie do nich, rozwazajac nawet ponowne ich zorganizowanie'’. Postulaty te,
jak i nostalgia za tym wydarzeniem, o ktérym jako lieux de memoire przypominaja
odwiedzane pozostatosci Olimpijskiego Kompleksu, maja swoje uzasadnienie. Pierre
Nora w swojej pracy zwraca uwage na to, ze powstanie lieux de memoire jako fenome-
nu wiaze si¢ z pojawieniem sie $wiadomosci o utracie przeszlosci i pogladu o naru-
szonej pamieci, problematycznej dla miejsc, w ktorych istnieje przekonanie o ciggto-
$ci zywej historii'®. Przed przejsciem jednak do rozwazan nad sarajewskimi lieux de
memoire, ktorymi na plaszczyznie intelektualnej oraz symbolicznej réwniez sg same
igrzyska, mozna podjac sie proby przedstawienia wybranych przestanek do zaistnie-
nia, majacej charakter pozytywny, pamiegci o calym wydarzeniu. Podejscie to pomoze
w pdzniejszym przedstawieniu analizowanych pozostatosci kompleksu olimpijskiego
oraz ocenie podejmowanych wspolczesnie w jego kwestii dziatan. Pom6c w tym moga
takze teorie zwigzane z nostalgig, tozsamoscia i powigzang z nig pamiecig zbiorowa.

G. Albrecht w swojej — skupiajacej si¢ jednak gtéwnie na kwestii srodowiska'

- pracy Solastalgia zwraca uwage na fenomen tesknoty za lepsza, doswiadczong przez
jednostke przesztoscia, ktéry wywolany zostat transformacja obszaru bedacego do-
mem dla jednostki*. S. Boym wprowadza natomiast pojecie nostalgii restoratywnej,
dazacej do rekonstrukcji obiektywnej, perfekcyjnej przeszlosci, o ktorej przeswiadcze-
nie nalezy kultywowac?!. Przeciwnag dla niej, szanujacg jednak historie i ruiny, nostal-
gie refleksyjng cechuje raczej pewna ironia, fragmentarycznos¢, ale takze spojrzenie

15 K. D. Jacobs, Tourist Performance and the Commodification of Space: Dark Tourism in Sarajevo, Graz 2017, s. 37-38.

16 A phoenix rises from the ashes, strona internetowa olympics.com, https://www.olympics.com/ioc/news/a-phoenix-rises-from-
-the-ashes (dostep: 28.12.2025 1.).

17 See you in Barcelona and Sarajevo 20302, strona internetowa okbih.ba, https://okbih.ba/en/news/see-you-in-barcelona-and-sa-

rajevo-2030/1746 (dostep: 25.12.2025 1.).

18  Koncepcja lieux de memoire (miejsc pamieci) odnosi si¢ do miejsc o charakterze materialnym, jak i niematerialnych poje¢ oraz

symboli, stanowigcych reakcje na zanikajaca Zywa pamie¢ zbiorowa. Zdaniem Pierre Nory miejsca te, zastepujac zanikajaca pamiec

zbiorows, utrzymuje si¢ dzi$ dzieki ciaglej praktyce i $wiadomej reprodukcji symboli. Praktycznymi przykladami funkcjonowania tego

zjawiska s3 miejsca symboliczne takie jak Wawel (traktowany jako osrodek wladzy, panistwowosci), czy tez majaca odzwierciedlenie

w $wiecie panstwowym, Konstytucja 3 maja, patrz: P. Nora, Between Memory and History: Les Lieux de Memoire, ,Representations,

Special Issue: Memory and Counter-Memory” 1989/26, s. 7.

19  G. Albrecht, ‘Solastalgia™ A New Concept in Health and Identity (w:) Monash University. Journal Contribution,

https://doi.org/10.4225/03/584f410704696, s. 53-55.

20  ‘Solastalgia’ A New Concept..., s. 45-46.
21  S.Boym, Future of Nostalgia, New York 2002, ISBN: 0465007082, s. 41-42.
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krytyczne®. Oba typy nostalgii wigzg si¢ jednak przede wszystkim z relacjg pomiedzy
pamiecia indywidualng a kolektywna?.

Biorac pod uwage wyzej wymienione zalozenia, w analizie wydarzenia nale-
zy zwroci¢ uwage nie tylko na pamigtne wystepy sportowcdw oraz zainteresowanie,
jakie wydarzenie wzbudzito, lecz takze na szersze konsekwencje organizacji Igrzysk
Olimpijskich. Szczegdlne wérdd nich miejsce zajmuje przeksztalcenie miast oraz ich
wizerunkow. Jak pokazata to historia tego rodzaju wydarzen, poczawszy od ich przy-
wrocenia dzigki Coubertinowi, wigzaly si¢ one z coraz to wigkszymi kosztami oraz
skalg, a zatem i wyzwaniami dla gospodarza*. Mimo wyzwan, organizacja Olimpiady
stanowila jednak zawsze dla gospodarza realng inwestycje w dane miejsce. Dawala
impuls do rozwoju, przestrzen dla przeprowadzenia urbanistycznych eksperymen-
tow. Ponadto umozliwiajac sformutowanie oraz realizacje dlugoterminowej stra-
tegii rozbudowy miasta®, w tym rozwigzanie m.in. kwestii takich jak zapotrzebo-
wanie na mieszkania®*. Badania po$wiecone miastom, ktore organizowaty Igrzyska
Olimpijskie, zwracaja uwage na zagadnienia takie jak pozytywny wptyw na srodowi-
sko”. Organizacja imprezy nierzadko wymuszata przeksztalcenie przestrzeni miejskiej
i zarazem rozwigzanie problemodw, z ktérymi miasta od pewnego juz czasu musiaty
sie mierzy¢. Wsrdd najczesciej wymienianych korzysci nalezy wskazaé: rozbudowe
infrastruktury, powstawanie nowych drég i potaczen, usprawnienie juz istniejacych?,
a takze budowe nowych mieszkan i hoteli przeznaczonych w trakcie Olimpiady dla
uczestnikow, dziennikarzy, gosci, a nastepnie dla mieszkancow i przysztych turystow.
Wreszcie, powigzang z odnowa wizerunku miejsca, olimpijska oraz p6zniejszg tury-
styka, konserwacje zabytkéw stuzaca odnowieniu miasta®.

Wiszystkie z wymienionych charakterystycznych rozwigzan mialy miejsce row-
niez w przypadku XIV Igrzysk Olimpijskich. Oczyszczono ptynaca przez miasto rzeke
Miliacke®, a kwestia srodowiska stala sie stalym elementem w planowaniu urbanistycz-

22 Future of Nostalgia..., s. 49-50.
23 Future of Nostalgia..., s. 54.

24 L. A. Brown, Planning for Legacy in the Post-War Era of the Olympic Winter Games, ,The International Journal of the History of
Sport” 2020/37(13), https://doi.org/10.1080/09523367.2020.1854739, s. 1353-1354.

25  B. Chalkley, S. Essex, Urban development through hosting international events: a history of the Olympic Games, ,Planning
Perspectives” 1999/14(4), https://doi.org/10.1080/026654399364184, s. 391.

26 A Cultural History of the 1984 Winter Olympics..., s. 241.
27 Urban development through hosting international events. .., s. 385.

28 A. Smith, J. R. Gold, M. M. Gold, Olympic urbanism: past, present and future, ,Planning Perspectives” 2024/39(3),
https://doi.org/10.1080/02665433.2024.2344598, s. 490.

29 Urban development through hosting international events..., s. 385.

30  Cultural History of the 1984 Winter Olympics..., s. 28-29, 84-85.
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nym miasta®’. Zmodernizowano i rozbudowano infrastrukture®?. Dziatania poswie-
cone podkresdleniu bogatego dziedzictwa kulturowego polaczone z wprowadzeniem
nowych charakterystycznych dla epoki rozwigzan architektonicznych, inspirowanych
chociazby koncepcja Corbusiera, znalazly odzwierciedlenie w wiosce olimpijskiej®.
W dodatku szeroko zainwestowano w budowe mieszkan*. Wszystko to wraz z pier-
wotnym celem starania si¢ o organizacje Olimpiady, jakim byto zwiekszenie ruchu tu-
rystycznego, byto dzialaniem generalnie korzystnym. W odniesieniu do dziatan, ktére
podniosly standard zycia, mieszkancy moga odczuwac pewng ,,polityczng solastalgie”

V. IGRZYSKA OLIMPIJSKIE I ICH WYMOWA. BRATERSTWO, SPORT I POKOJ

Przyjmujac, ze same Igrzyska Olimpijskie staly sie tym, co Pierre Nora okresla
mianem lieux de memoire®, nalezy skupi¢ si¢ jeszcze na tym, co wydarzenie w sobie
przekazuje. Zabytkowe pozostatosci po kompleksie olimpijskim stanowig ze wzgledu
na swoja specyfike odbicie samej historii Igrzysk Olimpijskich, tego, jak zmieniato si¢
ich postrzeganie i utracong dawniej, przywolywang dzisiaj — mniej lub bardziej obiek-
tywna — wizje rzeczywistosci.

Ze wzgledu na sukces rozgrywek w warstwie ekonomicznej, spotecznej oraz
miedzynarodowej, ktérym to po$wiecono uwage powyzej, Olimpiade mozna trak-
towac jako odzwierciedlenie nie tylko podwazalnej stabilnosci panstwa w latach
80. XX wieku, ale bedacej jego hastem przewodnim, cho¢ wprawdzie zanikajacej ze
wzgledu na nastroje nacjonalistyczne, idei jedno$ci oraz braterstwa®. Na pewna ju-
gostowiansko$¢ wydarzenia, jego unifikacyjny oraz antynacjonalistyczny charakter,
majacy przelozenie na pozytywny stosunek mieszkancow ,,matej Jugostawii” do ca-
tego panstwa, zwrocil uwage Z. Jovanovi¢”. Nie jest to jednak jedyne spojrzenie na
problem. Sarajewskie igrzyska nie sg tylko symbolem braterstwa, wspoipracy, maja
takze szerszy, bardziej globalny punkt odniesienia, ktéry podkreslali juz ich organi-
zatorzy*®. Utozsamia¢ mozna je bowiem ogolnie z warto$ciami i celami, dla ktérych

31  Z. Jovanovié, The Environmental Reimagining of Sarajevo, ,,The International Journal of the History of Sport” 2021/38,
https://doi.org/10.1080/09523367.2021.1955674, s. 1471.

32 L. Waters, In Pursuit of Prestige: The International Olympic Committee’s Peace Efforts in Bosnia-Herzegovina (1992-1994), ,,The
International Journal of the History of Sport” 2023/40(15), https://doi.org/10.1080/09523367.2024.2312153, 5. 1349.

33 Beyond the Sarajevo 1984 Olympicscape..., s. 6-10.

34 M.Reké¢, Mit zimowych igrzysk olimpijskich w Sarajewie w bosniackiej pamieci zbiorowej, ,International Studies: Interdisciplinary
Political and Cultural Journal (IS)” 2021/27, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1054068, s. 180.

35  Between Memory and History: Les Lieux de Memoire..., s. 7.

36 A. Wachtel, C. Bennett, The Dissolution of Yugoslavia (w:) C. Ingrao, T. A. Emmert, Confronting the Yugoslav Controversies:
A Scholars’ Initiative (Second Edition), West Lafayette 2012, ISBN: 9781612492285, s. 17-20.

37  Z.Jovanovic, The 1984 Sarajevo Winter Olympics and Identity-Formation in Late Socialist Sarajevo, ,The International Journal
of the History of Sport” 2017/34(9), https://doi.org/10.1080/09523367.2017.1391224, 5. 12-13.

38 In Pursuit of Prestige: The International Olympic..., s. 1349.
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w ogole organizuje si¢ Igrzyska Olimpijskie, zrealizowano zalozenia nakreslone przez
Coubertina. Pozostawily po sobie bogata spuscizne, umozliwiajaca organizacje wy-
darzen sportowych, przebiegly w atmosferze pokojowej rywalizacji oraz réwnosci,
a takze spopularyzowaly samg ide¢ sportu®.

Ponadto ze wzgledu na swoj sukces stanowia one takze przyklad tego, jak
Igrzyska Olimpijskie powinny wyglada¢. Zdanie takie podtrzymywat przede wszyst-
kim stojacy na czele Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego Samaranch, uzna-
jac XIV Igrzyska Olimpijskie za najlepiej zorganizowane i przypisujac im uratowanie
ducha olimpijskiego®. Nie byto to pozbawione racji, organizacj¢ tego wydarzenia
krytykowano jako nieustannie rozrastajaca si¢ i coraz drozsza inicjatywe*. Prestiz
wynikajacy z bycia gospodarzem nie rekompensowat probleméw, coraz mniej pafistw
byto zainteresowanych braniem na siebie wysitku organizacyjnego®, a cata skompli-
kowana dwczesna sytuacja zyskala miano kryzysu olimpijskiego®. Sarajewo pokazalo
natomiast dwie rzeczy. Po pierwsze, ze miasto niemajace wcze$niej wiele wspdlnego -
poza dogodnym terenem - ze sportem jest w stanie nie tylko zorganizowa¢ pamietne
wydarzenie skali §wiatowej. Po drugie, przyczynic si¢, wracajac tutaj do kwestii spoj-
rzenia globalnego, do rozwigzania wigkszego problemu i stanigcia naprzeciw watpli-
wosciom. Pomimo nieudanych wczesniejszych staran i obiekcji dotyczacych zdolnosci
miasta do organizacji wydarzenia tej skali, po sukcesie miasto stato si¢ swego rodzaju
perta olimpijska, a samo $wigto sportu wzorem wspolpracy, przyjazni i braterstwa*.

Podczas XIV Igrzysk Olimpijskich Sarajewo promowala takze wizualnie pa-
mietna maskotka, ktorej nie sposob pomina¢. Zwlaszcza ze wzgledu na to, ze w postaci
pamiatek sprzedawanych na obszarze bazaru Bascarsija czy graffiti mozna zobaczy¢ ja
na ulicach miasta do dzis. Sympatyczny wilk Vucko, autorstwa Joze Trobeca, szybko
zyskal ogromng popularnos¢, utrzymujacg si¢ rowniez po zakonczeniu rozgrywek. Z.
Jovanovi¢ zwrdcil uwage na to, ze Vucko stat si¢ rozpoznawalny juz przed samym po-
czatkiem Olimpiady, juz woéwczas bowiem inspirowano si¢ nim podczas nazewnictwa
lokali, a w prasie wspomniany zostal przynajmniej 316 razy®. Pézniej natomiast stat
sie niejako przedstawieniem modernizmu, jezdzagcym samochodem Mitsubishi i zna-
jacym bonton*, wraz z innymi charakterystycznymi dla wydarzenia elementami jak
olimpijska kantata czy $niezka, zaprojektowanymi przez osoby z réznych czesci panstwa,

39  Urban development through hosting international events..., s. 372.

40  Cultural History of the 1984 Winter Olympics..., s. 168.

41 Urban development through hosting international events..., s. 380-383.
42 Urban development through hosting international events...,s. 373.

43 Cultural History of the 1984 Winter Olympics..., s. 29-31, 182-183.

44 Cultural History of the 1984 Winter Olympics. .., s. 167.

45 Cultural History of the 1984 Winter Olympics..., s. 143.

46  Cultural History of the 1984 Winter Olympics..., s. 143-144.
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uosobieniem jugostowianskosci?’. Ze wzgledu natomiast na przedstawienie wilka bio-
racego udzial w kolejnych to dyscyplinach*® byl nastepnym sposobem na promocje
sportu i rywalizacji. Poza wspomnianymi juz pamigtkami, przykladem dalszej obec-
nosci symbolu jest takze jego wykorzystanie przez lokal Gastro PUB VUCKO, ktory
w swojej ofercie posiada takze piwo olimpijskie, robione wedlug receptur z 1984 r.
Dziedzictwo olimpijskie przejawia si¢ zatem dzi§ nawet w sferze konsumpcyjne;j.

Rysunek. 1. Przyktad komercyjnego wykorzystania symboliki olimpijskiej. Piwo, karty oraz ma-
gnes z wizerunkiem wilka Vucko, bedacego maskotka rozgrywek. Zrédto: fotografie wlasne

W duzej mierze jednak, jak podkresla to Magdalena Reks¢, postrzeganie Igrzysk
Olimpijskich i odwolywanie do nich zdeterminowane jest znaczaco takze przez pamigcé
o czteroletnim oble¢zeniu miasta, cierpieniu oraz wspétczesnych problemach panstwa®.
W przestrzeni publicznej nie nawiazuje si¢ tylko do olimpiady, ale i do wojny, oba te
wydarzenia uznawane sg za istotne symbole, widoczne sg juz przy wjezdzie do miasta™.
Oba takze s3 ze sobg w pewien sposob zwigzane. Dzialaniom zbrojnym towarzy-
szyly bowiem nie tylko zniszczenia odnowionego dla samego wydarzenia miasta

47 Cultural History of the 1984 Winter Olympics..., s. 225.
48 https://www.youtube.com/watch?v=6K100X3xyPo, Sarajevo 1984 - The Best of Vucko (dostep: 31.12.2025 r.).
49 Mit zimowych igrzysk olimpijskich w Sarajewie. .., s. 184-186.

50  E.Husuki¢, E. Zejnilovié, Analyzing the Contemporary Image of the Olympic City Sarajevo: Modalities, Meanings, and Negotiations,
»Architektira & Urbanizmus” 2023/57, https://doi.org/10.31577/archandurb.2023.57.1-2.3, 5. 56-57.
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i infrastruktury olimpijskiej, sama infrastruktura zostala wrecz wykorzystana do ce-
16w militarnych, co réwniez na niej odcisneto pewne pietno symboliczne. Zniszczono
obiekty takie jak Olimpijska Wioska Mojmilo. W torze bobslejowym, przeksztatconym
w swego rodzaju okop, utworzono takze stanowiska artyleryjskie, z ktérych na miesz-
kanicow Sarajewa prowadzono pdzniej ostrzal®'. Doswiadczenie wojenne wytworzyto
podzial na pamigc o Sarajewie jako miejscu §wiatowych sukceséw, organizatorze naj-
bardziej prestizowego wydarzenia masowego oraz przestrzeni zdewastowanej kon-
fliktem zbrojnym. Tragedia, cho¢ wytworzyla nowa warstwe pamieci i postrzegania
miasta, wzmocnita jednak takze pamie¢ o lepszych czasach dawnej Jugostawii.

VI. STAN ZABYTKOW I PODEJSCIE DO NICH

Sarajewski kompleks olimpijski obejmuje zwigzane z infrastrukturg sporto-
w3 obiekty takie jak skocznie narciarskie, tor bobslejowy czy Olimpijska Hala Zetra,
a takze rozbudowane z tym przeznaczeniem Centrum Skenderija. Wybudowane na
potrzeby zakwaterowania sportowcéw obie wioski olimpijskie, hotele uchodzace za
obiekty wyrdzniajace si¢ ze wzgledu na swoje znaczenie, takie jakie jak Hotel Holiday
Inn oraz Hotel Ingman®2. Powstale juz po samym wydarzeniu - jednak zwigzane za-
réwno z nim, pozniejsza turystyka, jak i z oblezeniem miasta poprzez zniszczenia
- muzeum olimpijskie to w duzej mierze wspolczesnie zniszczone, nieuzywane i za-
niedbane obszary®. Mimo pamigci o Igrzyskach Olimpijskich oraz wojnie, ktorej byty
swiadkami, na cze$¢ z nich brakuje wigkszych planéw ich zagospodarowania.

Po zakonczeniu konfliktu zbrojnego obiekty, ktore przeszly przez rekonstrukeje
czy renowacje w mniejszym lub wigkszym stopniu, zawdzigczajg to wlasciwie przede
wszystkim wsparciu finansowemu od Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.
W trakcie wojny jego przewodniczacy wyrazal mocne zainteresowanie stanem znisz-
czonej infrastruktury pozostalej po Olimpiadzie, odwotujac si¢ do czasu jednosci oraz
pokoju i starajac sie w zwiagzku z toczacymi sie¢ wowczas rozgrywkami w Norwegii
doprowadzi¢ do rozejmu. Co jednak najwazniejsze z perspektywy zabytkow, zobo-
wigzal si¢ wowczas do udzielenia pomocy w odbudowie zniszczen infrastruktury
sportowej.

51  J. Walker, Olympic ghosts in a former warzone: what the legacy of 1984 means for Sarajevo today, ,Visual Studies” 2012/27(2),
https://doi.org/10.1080/1472586X.2012.677499, s. 175.

52 K. Morrison, Sarajevos Holiday Inn on the Frontline of Politics and War, London 2016, s. 51-52.
53 Beyond the Sarajevo 1984 Olympicscape..., s. 10.
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Obiekt

Znaczenie podczas Olimpiady

Stan wspdtczesny

Skocznie olimpij-
skie na gorze Igman

Miejsce, gdzie odbywa-
ty sflg sko%(j narciar}srlv(vie

Obiekt znacznie zniszczony
i zaniedbany, nieuzywany

Tor bobslejowy i sanecz-
owy na gorze Trebevié

Wielofunkeyjny tor bob-
slejowy i saneczkowy

Obiekt czesciowo znisz-
czony w poszczegol-
nych miejscach, zanie-
dbany, nieuzywany

Olimpisjka Hala Zetra

Hala Frzeznaczona m.in.
do tyzwiarstwa szyb-

kiego, figurowego

Obiekt zrekonstruowa-
nY,, w uzyciu dla ce-
ow sportowych

Olimpijski Stadion Kosevo

Miejsce ceremonii otwarcia

Obiekt po renowaciji znaj-
dujacy sie w uzytku. Miejsce
rozgrywek pitkarskich

Centrum Skenderija

‘Miejsce rozgrywek hoke-
jowych, cenfrim prasowe

Centrum kulturalno-
-sportowe, handlowe

Wioska Olimpijska Mojmilo

Miejsce zakwaterowa-
nia dla sportowcow

Obiekt odrestaurowany,
dzielnica mieszkaniowa

Hotel Igman Zakwaterowanie Obiekt znacznie znisz-
uczestnikow czony, nieuzywany
Hotel Holiday Inn Zakwaterowanie Obiekt odrestaurowany,
uczestnikow funkcjonujacy obecnie hotel

Muzeum Olimpijskie

Powstale po olimpiadzie,
upamietniajace wydarzenie

Obiekt odrestaurowa-
ny, spelnia dzi$ swo-
ja'pierwotna funkcje

Tabela 1. Stan wybranych obiektow zwigzanych z XIV Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dzialanie to dalo efekty w przypadku przywrdconych do uzytku miejsc takich
jak Hala Zetra czy Wioska Olimpijska Mojmilo, ktorych to obiektéw rekonstrukcje

ukonczono w 1999 r.

Jak sytuacja ta wygladata jednak z pozostalymi obiektami? O ile w pierwszych
latach powojennych odbudowa infrastruktury o charakterze sportowym nie lezata
naturalnie w centrum zainteresowania bosniackich wtadz, o tyle réwniez i pdzniej
dzialania w tym kierunku byly raczej ograniczone. Wysiltek skupit si¢ gléwnie na
Muzeum Olimpijskim. Obiekt po$wigcony upamietnieniu wydarzen 1984 r., zdewa-
stowany jako jeden z pierwszych podczas dzialan zbrojnych, przywrécono dopiero
w pierwotne miejsce w 2020 r. Wiele wskazuje na to, ze brakowato wigkszego impulsu
czy pomystu wobec dawnych, zdewastowanych miejsc.
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Rysunek 2. Hotel Igman, stan obecny. Zrédto: fotografia wlasna

Przedstawiony stan rzeczy potraktowac nalezy jako niewykorzystang szanse
w sferze polityki nad dziedzictwem. Szczegolnie wobec wzrostowej tendencji ruchu
turystycznego na obszarze calego kantonu Sarajewa, ktory w 2025 r. odwiedzony zo-
stal przez ponad 620 tysigcy osob zza granicy. Na wspolczesne znaczenie kultury jako
elementu bedacego potencjalnym impulsem do rozwoju miasta i wplywajacego po-
zytywnie na jego ksztalt zwrdcit uwage w swoich badaniach nad dziedzictwem m.in.
Jacek Purchla. Turystyka wiaze si¢ dzis bowiem z dziedzictwem i wszelkimi produkta-
mi kultury i stwarza na nie zapotrzebowanie. Na przykladzie Sarajewa wida¢ to przez
odwolywanie sie i nawigzywanie do olimpiady, cho¢by we wspomnianym poprzednio
przyktadzie tablicy wjazdowej. Brakuje jednak mimo to nadal szerszego wykorzysta-
nia potencjalu, o ktérym wspominata zaréwno Erna Husuki¢, jak i Emina Zejnilovic.

VII. CzY POTRZEBA KOLEJNEJ OLIMPIADY?

Wigksze zainteresowanie pozostalosciami infrastruktury olimpijskiej poja-
wilo si¢ stosunkowo niedawno. Niewatpliwie ciagle przyciagaja one czes¢ turystow,
chociazby ze wzgledu na - wpisujaca si¢ takze w cze$¢ omawianych zabytkéw przez
ich zwiazek z wojng - tanatoturystyke. Generalnie jednak sama turystyka i wyni-
kajacy z niej potencjal ekonomiczny stanowig tylko jedng z przyczyn siegania po
spuscizne igrzysk z 1984 r. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage takze na to,
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ze w podzielonym wedle linii etnicznych panstwie pamiec¢ o igrzyskach jest jednym
z niewielu faczacych obie strony punktéw odwotania. Szczegdlnie, Ze znaczne roznice
widoczne sg juz w postrzeganiu wojny, ktora doprowadzita do zniszczenia substancji
zabytkowej. Podczas gdy kazda ze stron dawnego konfliktu wydarzenie to upamigtnia
osobno, kreujac oddzielng narracje, olimpiada stanowi wspominang pozytywnie sfere
wspdlna. Pod watpliwos¢ poddaje si¢ jednak, czy sentyment dotyczacy igrzysk wraz ze
wszelkimi staraniami dotyczacymi organizacji ponownego wydarzenia o takiej skali
przyniostby przetomowy skutek w kwestii poprawy relacji miedzy grupami etniczny-
mi w panstwie. Wspdlna pamie¢ w jednej kwestii, a odmienne spojrzenie w innych
rzutowalyby takze na problem zagospodarowania obszaru, gdyby pojawit si¢ zamiar
upamietnienia obu wydarzen, z ktérych historig zabytki sie wiaza.

Poprawa stosunkéw wewnetrznych, promocja miasta i jego wizerunku, czy
tez modernizacyjny impuls bez watpienia bylyby dla mieszkanicow korzystne. Pomyst
organizacji kolejnych Zimowych Igrzysk przez Sarajewo wydaje sie jednak raczej na
obecng chwile trudny w realizacji. Nie wiadomo, jak na taka inicjatywe zapatrywa-
liby si¢ dzisiaj sami mieszkancy Bosni i Hercegowiny. Przyktadowo w Krakowie czy
Monachium, mimo planéw ubiegania si¢ o organizacje wydarzenia, pomysl ten nie
spotkat si¢ z pozytywnym odzewem mieszkancéw. Koszty zorganizowania takiego
wydarzenia s3 ogromne, natomiast postulat wspétorganizacji przez Sarajewo igrzysk
w formule 1aczonej, wraz z przedstawiajaca takie koncepcje Barcelong, uzna¢ moz-
na za przedsigwziecie niepewne. Sama idea organizacji takiego wydarzenia w dwoch
miastach znalazla juz odzwierciedlenie w praktyce w 2026 r. dzieki wspdtpracy wio-
skich miast Mediolanu i Cortiny. W przypadku koncepcji Sarajewo-Barcelona po raz
pierwszy zimowe igrzyska olimpijskie odbylyby si¢ jednak w miastach oddalonych od
siebie o prawie dwa tysiace kilometrow.

Kolejnym niezwyklym zagadnieniem, ktéremu nalezy po$wigci¢ wigcej uwagi,
zajmujac si¢ olimpiada, sg postulaty organizacji kolejnych igrzysk i przetozenie samej
debaty na przestrzen urbanistyczng. Pomimo, ze postulaty nie znajduja bezposrednio
swojej realizacji, nie s3 juz same w sobie pozbawione pozytywnego wplywu na mia-
sto. Aspekt korzysci z rozgrywek, na co zwraca uwage Laura A. Brown, od zawsze byt
brany pod uwage przez potencjalnych organizatoréw. Poza historycznym znaczeniem
kultury i dziedzictwa dla rozwoju miasta, juz sam proces staran o zostanie gospoda-
rzem wydarzenia przynidst w Sarajewie wiele pozytywnych zmian, m.in. w kwestii
$rodowiska. Pomimo panujacego przekonania o szansie na rozwdj, jakie igrzyska ze
sobg niosg, nalezy rozwazac jednak takze potencjalne straty i kwestie ekonomiczne.
Laura A. Brown zwraca uwagg, Ze decyzja o organizacji tego rodzaju wydarzen stanowi
czesto prosty bilans zyskow i strat. Nie pozostaje to wszystko bez przetozenia maleja-
cg liczbe miast kandydujacych do wzigcia na siebie, w obecnym czasie by¢ moze juz
raczej ciezaru niz okazji, organizacji tego typu wydarzenia. Potencjalna organizacja
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przez miasto moze wigc nie dojs¢ w najblizszej przysztosci do skutku. Niezaleznie od

powodzenia organizacji, cho¢ skala wptywu mniejszych wydarzen na rozwoj miasta wy-
maga dalszych badan, do dyspozycji pozostajg zawsze swego rodzaju substytuty, takie

jak Igrzyska Olimpijskie Mlodziezy. Nie bez pewnych sukceséw obecnie w Sarajewie

wykorzystuje sie juz zresztg t¢ impreze, co w obliczu przeszkdd w organizacji wiek-
szych wydarzen wskazywac moze, ze to wlasnie wydarzenia sportowe mniejszej rangi

stang si¢ w przyszlosci domena olimpijskiego miasta.

VIII. PRZYSZLOSC ZABYTKOW. PROBLEMY TEORETYCZNE, PLANY

Problematyka rekonstrukeji czy tez rewitalizacji zabytkéw nigdy nie nalezy
do fatwych i nie jest tak réwniez w tym przypadku, kiedy mamy do czynienia z dzie-
dzictwem zwigzanym z wieloma wydarzeniami, zapamietanymi w odmienny spo-
sob. O ile upamietnienie olimpiady nie stanowi w przypadku Sarajewa problemu,
w zwigzku z obecng polityka Republiki Serbskiej nie mozna powiedzie¢ tego samego
o oblezeniu miasta. Pewng przestroga w tej kwestii s3 nieudane proby wykorzystania
przez bosniackich Serbéw dziedzictwa olimpijskiego w trakcie wojny i dla jej celéw.
Uzasadnione wydaje si¢ wobec tego stwierdzenie, ze kwestia odpowiedniego podej-
$cia jest w tym przypadku niezwykle istotna i wymaga zadowalajacej obie strony re-
prezentacji. Zarzadzanie dziedzictwem w okreslony sposéb moze zaréwno pogtebi¢
konflikt, jak i sta¢ si¢ punktem do poprawy wzajemnych relacji.

Réwniez patrzac na stan zabytkowej infrastruktury olimpijskiej, mozna zwro-
ci¢ uwage takze na pewne wystepujace tutaj problemy teoretyczne i doktrynalne.
Przyjmujac perspektywe Aloisa Riegla*, nalezy bowiem spojrzec krytycznie na same
plany zmiany substancji zabytkowej i ,,restauracji ruin”. Czy wlasnie catkowita re-
stauracja zabytku nie doprowadzilaby do usuniecia pewnego swiadectwa waznej hi-
storii, upamietnionej jesli nie poprzez jej akcentowanie, to przez same pozostalosci?
Bez watpienia czg$¢ zniszczen, jakich doznat m.in. tor bobslejowy, przekazuje jako
zabytek pamiec¢ o wojnie. Zostawiony samemu sobie rowniez przeciez cieszy si¢ pew-
na estymga i przyciaga osoby zainteresowane tanatoturystyka, dla ktérych Bosnia
i Hercegowina, ze wzgledu na swoja przeszlo$¢, stanowi wazng destynacje.

54  A. Riegl, Nowe prqgdy w dziedzinie ochrony nad zabytkami (w:) R. Kasperowicz, Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw,
‘Warszawa 2006, s. 102-103.
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Rysunek 3. Fragment toru bobslejowego, stan obecny. Zrédlo: fotografia wlasna

W duzym stopniu, przy tworzeniu obecnych - bez wzgledu na brak rzeczywi-
stej inicjatywy do ich realizacji — projektéw dotyczacych obszaru zwigzanego z dzie-
dzictwem olimpijskim w Sarajewie, trzeba przyznac, ze bierze si¢ pod uwage wymie-
nione poprzednio problemy. Zwraca si¢ bowiem uwage na zachowanie pierwotnej
substancji zabytku, adaptacje miejsca pod turystyke czy inne sfery zycia, uwzgledniajac
w projektach réwniez kwestie srodowiskowe. Sven Gerard van Ooijen, bedacy auto-
rem jednego z projektow rewitalizacji olimpijskiego toru bobslejowego, odpowiedzial
w nim w znacznej mierze na wspolczesne wyzwania dotyczace opieki nad zabytkami
oraz zwigzanego z historig i symbolika miejsca wykorzystania dziedzictwa.

W swojej koncepcji autor ten postawit jednoczesnie na zachowanie wigkszosci
dawnego wytaczonego z uzytku toru bobslejowego, jak i na budowe nowego, potaczo-
nego z jedna przeznaczona do renowacji czescia zabytku*®. Ponadto zdecydowal si¢ on
takze na aranzacj¢ obszaru wokot dawnego i planowanego toru pod amfiteatr przezna-
czony dla organizacji wydarzen o charakterze kulturowym, diorame ogrodows, inne
obiekty sportowe, a takze otwarte, podkreslajace znaczenie dawnego toru bobslejowego

55 S. G. van Ooijen, Revitalizing the Olympic landscape of Sarajevo. A design for the abandoned Olympic bobsleigh and luge
track, Delft 2024, s. 122—-126.

56  Revitalizing the Olympic landscape of Sarajevo..., s. 132.
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oraz calej Olimpiady z 1984 r., muzeum®. Obszar zabytku, dzieki realizacji projektu
w formie zachowujacej i prezentujacej jednak znaczng czes¢ rieglowskiej koncepcji
Alterswert®, jak i dostosowaniu go do dzisiejszych celow, moglby przyciagna¢ - dzigki
infrastrukturze i wyznaczeniu dla tego celu przestrzeni - turystéw zainteresowanych
dziedzictwem olimpijskim, jak i stuzy¢ lokalnej spolecznosci. Potrzeba jednak jesz-
cze samej checi wdrozenia przygotowanych prac, stanowigcych w obecnej chwili tak
naprawde gléwnie sugestie dla zagospodarowania obszaru.

IX. PODSUMOWANIE

XIV Zimowe Igrzyska Olimpijskie nie tylko na stale zapisaty sie w pamieci
mieszkancow, ale byly wydarzeniem wptywajacym na rozwdj miasta, ktérego skutki
mozna zobaczy¢ do dzi$. Wydarzenie, symbolika i pozytywna pamie¢ o Olimpiadzie
wcigz jest obecna i dostrzegalna w Sarajewie, nie tylko oficjalnie, ale takze w sferze
komercyjnej. Dziedzictwo, do ktérego miasto sie odwoluje, ktdrego pozytywny cha-
rakter mial tez uzasadnienie w rozwoju powiagzanym z organizacja wydarzenia, po-
zostaje dzi$ w duzym stopniu niewykorzystane. Nie przejawia si¢ ono takze w trosce
o materialne pozostatosci zabytkéw zwigzanych z rozgrywkami oraz drugim wply-
wajacym na obraz miasta wydarzeniem, jakim bylto oblezenie miasta. Chociaz czg§¢
obiektow odrestaurowano, a takze znajduje sie dzisiaj w uzyciu, znaczna ich cze$¢ ma
charakter nieuzytku, przyciagajac zainteresowanych dziedzictwem turystow jedynie
w sposob niezorganizowany. Obecny stan gospodarowania dziedzictwem, majacym
potencjal rozwojowy i symboliczny, jest niewykorzystany i niewiele wskazuje na zmia-
ne w najblizszym czasie.

Wisrod projektow stawiajacych za cel poprawe sytuacji mozna méwic jedy-
nie o organizacji przez miasto Mlodziezowych Igrzysk Olimpijskich oraz niezreali-
zowanych, niepewnych i niepodpartych wiekszym zaangazowaniem rozmowach
o wspotorganizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich. W zasadzie oba te wydarzenia,
potwierdzajace réwnoczesnie samo znaczenie dziedzictwa, mogltyby przynies¢ zmiane.
Dopoki nie podjeto jednak decyzji o zagospodarowaniu terenu czy tez przeznaczeniu
wiekszej iloéci funduszy na cele renowacji, ciezko oczekiwa¢ zmiany sytuacji zabyt-
kow. Same zainteresowanie nimi w kontekscie ochrony réwniez nie nalezy do rzeczy
tatwej, wymaga brakujacej dyskusji nad zagadnieniami teoretycznymi, gospodarka
dziedzictwa i ewentualnymi wiazacymi sie z tym politycznymi implikacjami. Pomimo
istnienia ograniczonych projektow architektonicznych, starajacych si¢ odpowiedzie¢

57  Revitalizing the Olympic landscape of Sarajevo...,s. 132.

58  A.Riegl, Nowoczesny kult zabytkéw. Jego istota i powstanie (w:) R. Kasperowicz, Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, Warszawa
2006, s. 41-43.
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na te kwestie, nalezy zaznaczy¢, Ze majg one raczej charakter naukowy i nie rozwaza
sie ich realizacji w najblizszym czasie.

Dziedzictwo olimpijskie w Sarajewie jest wazne, ma ogromny potencjal,
nic jednak nie wskazuje, Zeby mial by¢ on wykorzystany poza sfera symboliczna.
Tak jak nie bylo ono kwestig istotng w czasach powojennych, tak i na t¢ chwile nie
nalezy do priorytetéw. Obecnie miasto podejmuje juz wysitek dbania o samg pamigé
i promocje dziedzictwa niematerialnego, m.in. dzigki wspdtpracy z Miedzynarodowym
Komitetem Olimpijskim. W kwestii stanu zachowania dziedzictwa materialnego,-
stwierdzi¢ nalezy, ze bez zaangazowania ze strony wtadz w dyskusje nad nim i przy-
jecia lub opracowania nowego projektu zagospodarowania obszaru, tak jak stato si¢
to juz z czgscig zabytkow, wiele obiektow ulegnie degradacji.
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ABSTRACT
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Sarajevo - the 1984 Olympics: Heritage memory,
the state of preservation of historical monuments,

and the question of their future

The 14" Winter Olympic Games held in 1984, even after 40 years have passed,
are still present within the Bosnian society and in the urban space. However, the
positive memory of the event does not translate into protection of the Olympic he-
ritage of a tangible character. Despite the policy of referring to the Olympic values,
the potential of this heritage, its presence in the public sphere, which can have a
positive influence on the city, despite organization of events subsidiary to the Win-
ter Olympic Games, as well as discussions focused on the possibility of bidding for
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another Winter Olympics - there are no plans or ideas for use of the post-Olympic
monuments. Currently, despite the projects or guidelines that emerge from time to
time, nothing indicates that the aforementioned situation of the monuments that
formed part of the Olympic complex might change in the coming years. This case
illustrates that the memory of, nostalgia for, and potential of the event by which
the city itself is identified are not always reflected in the tangible sphere.
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